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П Е Р В А Я К О Л О Н К А

Ч
тобы понять друг друга, люди задают друг другу вопросы. В этом смысле

опросы общественного мнения – всем знакомая практика. Но принципи�

альная особенность опросов состоит в том, что вопросы задаются систе�

матически и “всем подряд”, независимо от того, разбирается человек в обсуж�

даемой теме или нет. Специалистов по любой теме не так уж много, поэтому сре�

ди случайно отобранных респондентов вероятность встретить их очень мала.

Следовательно, чаще всего в ходе массовых опросов вопросы задаются тем, кто

недостаточно компетентен, то есть не обладает должными познаниями и опы�

том. Впрочем, вопросы социологов в таких опросах и не нацелены на разговор

со специалистом – напротив, любая тема обсуждается так, чтобы выявить не соб�

ственно знания, а эмоционально окрашенное отношение к событиям, объектам,

явлениям, персонам, институтам и т. д. Изучается, конечно, и уровень знаний,

но не для получения “экспертных” суждений по существу, а для понимания об�

щего уровня информированности.

Спрашивается: (1) зачем же нужны ответы людей на вопросы, в которых они за�

ведомо некомпетентны, и (2) если задавать такие вопросы действительно зачем�

то нужно, то как же люди на них отвечают – неужели случайным образом?

Начнем с вопроса (2). Чтобы ответить на него, разделим все мыслимые темы во�

просов на два больших класса. В первый пусть войдут те, которые касаются толь�

ко специалистов и никогда не обсуждаются не�специалистами между собой. Ко

второму классу отнесем темы, о которых говорят и специалисты, и не�специали�

сты. Чтобы провести приблизительную границу между этими двумя классами, не

надо подслушивать всевозможные разговоры, а достаточно решить, что ко второ�

му классу относятся все темы, встречающиеся в масс�медиа. И к любой из них свое

отношение могут выразить не только специалисты, но и люди, весьма и весьма да�

лекие от этих тем. Это эмпирический факт: в обсуждении всякой телепередачи

или газетной публикации, в принципе, может поучаствовать каждый взрослый че�

ловек. Всегда есть, конечно, и те, кто по какой�то “медийной” теме ничего не

может сказать (и, соответственно, при опросе “затрудняется ответить”), но таких

людей оказывается тем меньше, чем активнее обсуждается эта тема в масс�медиа.

Далее, важно отметить, что у специалистов и не�специалистов в основе произ�

водства суждений на “медийные” темы лежат существенно разные механизмы.

Специалист владеет особыми знаниями – “специальной” теорией. Она пред�

ставляет собой достаточно связную систему специфических понятий, основанную

на достоверных (как он считает) сведениях, а также правила рассуждений и выво�

да умозаключений1. Иногда это “научная” теория, но чаще – концентрированный

Опросы общественного мнения
как коммуникативная проблема

1 “Знание эксперта ограничива�

ется некоторой узкой областью,

но в пределах этой области оно

является ясным и отчетливым.

Мнения эксперта базируются

на проверенных утверждениях;

его суждения – не просто догадки

или произвольные

предположения”

Здесь и далее цитируется Шюц А.

Хорошо информированный

гражданин / Избранное: Мир,

светящийся смыслом. М.:

РОССПЭН, 2004. С. 559–560



экспертно�практический опыт проб и ошибок, уже совершенных другими людь�

ми. Чтобы стать специалистом, человек должен затратить силы и время для освое�

ния опыта предшественников и приобретения своего собственного. Каждый (или

почти каждый) человек является специалистом в каких�то немногих областях,

а в остальных – конечно, остается не�специалистом.

Не�специалист по определению не владеет “специальной” теорией, но тем не

менее по “медийным” темам обычно высказывает вполне определенные сужде�

ния, которые представляются специалисту “наивными”. Поэтому можно сказать,

что он их производит на основе “наивной” теории, которая может быть фраг�

ментарной, алогичной, стереотипной, мифологичной и даже фантастичной.

Но для ее носителя она вполне приемлема и легитимна, более того, именно она оп�

ределяет то, что он считает реальностью, и предопределяет его вполне реальное

поведение2. Ибо человек действует только исходя из того, что подсказывает его

собственная теория – “специальная” (редко) или, при ее отсутствии, “наивная” (в

подавляющем большинстве случаев).

Из этого вытекает ответ на вопрос (1): не зная “наивных” теорий друг друга, мы

никогда не сможем друг друга понимать. В повседневности люди, собственно, для

того и разговаривают, задают друг другу вопросы, чтобы взаимно прояснить “на�

ивные” теории, сопоставить их и, возможно, скорректировать. А социологиче�

ские опросы – это научно обоснованный метод выявления массово распростра�

ненных “наивных” теорий, касающихся того, о чем говорят или могут говорить

масс�медиа.

Остается понять, кому и зачем необходимо это знание выявленных опроса�

ми “наивных” теорий, имеющих в данное время хождение в обществе. Распро�

страненный ответ звучит так: опросы – это зеркало, в которое смотрится обще�

ство, чтобы путем такого рода обратной связи рефлексировать и понимать са�

мое себя. Но это наивный ответ, так как результаты опросов, составляя мизер�

ную часть тотального информационного потока, в минимальной степени

принимаются в расчет носителями сколько�нибудь широко распространен�

ных “наивных” теорий.

На самом деле опросы всерьез нужны тем, чьи действия так или иначе могут вли�

ять на “наивные” теории, разделяемые десятками миллионов наших сограждан и

предопределяющие их поведение. К таким людям прежде всего относятся те, кто

принимает решения, как нам жить, – то есть деятели политической, законодатель�

ной и управленческой сферы. А также те, кто в самых разных формах объясняет, как

устроена наша жизнь, то есть деятели культурной и информационной сферы. Эти

две социальные категории – “люди решающие” и “люди объясняющие” –

собственно, и создают своими действиями и текстами “медийные” темы. Они яв�

ляются специалистами лишь в узких секторах, но – внимание! – не должны исхо�

дить из “наивных” теорий о том, каковы “наивные” теории, распространенные

в обществе. Они должны хорошо разбираться в том, что думает “народ”, чтобы из�

бежать неточных, неадекватных, иллюзорных представлений о мнения, возможных

суждениях и вероятных поведенческих реакциях людей. Иначе говоря, они долж�

ны быть “гражданами, хорошо информированными”3 о социальной реаль�

ности, возникающей из массовых “наивных” теорий.

А для этого надо... читать журнал “Социальная реальность”.

Александр Ослон

президент Фонда “Общественное мнение”,

главный редактор журнала

55’2006
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П Е Р В А Я К О Л О Н К А

3 Хорошо информированный

гражданин “…располагается

между идеальным типом эксперта

и идеальным типом обывателя.

С одной стороны, он не обладает

экспертным знанием и не имеет

цели его приобрести; с другой –

он не довольствуется

фундаментальной смутностью

простого рецептурного знания

и иррациональностью своих

непроясненных страстей и чувств.

Быть хорошо информированным

значит для него прийти к разумно

обоснованным мнениям

в областях, которые, насколько

ему известно, по крайней мере,

косвенно представляют для него

интерес, хотя и не имеют значения

для его наличной цели”

2 “Обыватель обладает рабочими

познаниями во многих областях,

которые необязательно связаны

друг с другом. Ему свойственно

знание рецептов, указывающих,

как достигать в типичных ситуа�

циях типичными средствами

типичных результатов. Рецепты

указывают такие процедуры,

которым можно доверять, даже

если отсутствует ясное их пони�

мание <…> При всей смутности

это знание является достаточно

точным для наличной практиче�

ской цели. Во всех вопросах,

не связанных с такими

непосредственно важными

практическими целями, человек

с улицы руководствуется

чувствами и страстями. Под их

влиянием у него складывается

некоторый набор убеждений

и непроясненных точек зрения,

на которые он просто полагается

до тех пор, пока они не мешают

ему в его поисках счастья”
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В
нашей стране праздник 9 Мая является важной составляющей культурной

традиции и национальной идентичности. В исследованиях на эту тему, про�

веденных Фондом “Общественное мнение”, отмечалось, что память о вой�

не подробна, ценностно нагружена, органична и непосредственна: она воплоще�

на в личных воспоминаниях людей, переживших войну, либо связана с судьбами

родных – родителей, бабушек, дедушек1. История войны, несомненно, протянута

в настоящее. Данные массовых опросов и фокус�групп, проведенных Фондом “Об�

щественное мнение” накануне и сразу после празднования 60�й годовщины По�

беды, позволяют сделать некоторые наблюдения о бытовании войны в современ�

ной жизни нашей страны и ее граждан2.

История, связанная с памятной датой, не может быть просто рассказом о состо�

явшемся событии. Это всегда часть национального мифа, призванного оправдать

прошлое, объяснить настоящее и дать надежду на будущее. В празднике всегда есть

нормативность, поскольку всегда в явной или неявной форме то, кого и что почи�

тают люди в праздник, задает образец мыслей, чувств, поступков. Но для людей

с разным жизненным опытом, уровнем знаний образцы могут быть разными. Для

того чтобы праздник Победы сохранил статус общенародного, соединяющего,

а не разъединяющего людей (как это произошло с некоторыми старыми и новы�

ми праздниками – например, годовщиной Октябрьской революции или Днем Рос�

сии), нужно примирить его прежнее значение и новые знания о том времени, о бе�

дах, принесенных народу войной, новые политические вызовы (в частности, свя�

занные с требованием некоторых прибалтийских политиков признать оккупан�

тами советских воинов�освободителей). Идентификационная функция праздника

Победы с самого начала и до нынешнего дня подвергается испытаниям, связанным

с необходимостью совместить непосредственный негативный опыт и негативное

знание о войне с бесспорным фактом национального спасения. Конечно, нега�

тивный опыт всегда включается в национальную героическую мифологию, по�

скольку преодоление препятствий, смертельных опасностей – один из необхо�

димых элементов героики. Проблема в том, что для одних людей героика преодо�

ления бедствий, принесенных войной, связана не только с победой над внешним

75’2006
www.fom.ru

С.Климова

Победа: наша или Сталина?

И С Т О Р И Ч Е С К А Я  П А М Я Т Ь

1 Климов И. День Победы. Как он был от нас далек…(http://bd.fom.ru/report/map/d031724);

Климов И. Фашизм и современность (http://www.fom.ru/survey/dominant/168/413/1521.html).
2 Общероссийские опросы населения 23 апреля и 12 мая 2005 года (100 населенных пунктов,

44 субъекта РФ, 1500 респондентов), фокус�группы, проведенные 26 апреля 2005 г. в Москве,

Новосибирске и Самаре и 11 мая 2005 г. – в Воронеже, Москве и Санкт�Петербурге.

В празднике всегда

есть нормативность,

поскольку всегда

в явной или неявной

форме то, кого и что

почитают люди

в праздник, задает

образец мыслей,

чувств, поступков
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врагом, но и с необходимостью преодолевать внутренние противоречия, создавае�

мые, в частности, негативным восприятием личности и общей роли Сталина. Дру�

гие, напротив, продолжают считать Сталина ключевой фигурой в этом коллектив�

ном героическом преодолении.

Непрекращающиеся дискуссии на тему о том, благодаря или вопреки Сталину

была завоевана победа, свидетельствуют, что эта фигура не имеет определенной,

принимаемой большинством репутации, – и вместе с тем присутствие Сталина

в контексте празднования победы СССР в Великой Отечественной войне неиз�

бежно.

Попробуем понять, как негативное знание о войне и периоде правления Стали�

на в целом включается в систему существующих значений Дня Победы и как зна�

ния о том времени влияют на формирование отношения к настоящему.

Наше исследование основывается главным образом на данных, полученных в

период празднования 60�летия со Дня Победы – даты, которая отмечалась с осо�

бым размахом. Поскольку общественное внимание было привлечено к этой дате,

обострилась и рефлексия по поводу праздника – в частности, связанная с ролью

Сталина в войне.

Значение Дня Победы

Представление о значимости, важности празднования Дня Победы разделяют аб�

солютное большинство россиян. Примечательно, что со временем эмоциональ�

ная связь с этим праздником не только не уменьшается, но даже растет. Если

в 2003 г. сказали, что для них 9 Мая особенный, важный, значимый день, 83% оп�

рошенных, в 2004 г. – 88%, то в 2005 году – в год юбилея Победы

– такой ответ дали 91% наших сограждан.

По поводу значимости этого праздника в обществе существует

редкое для нынешнего времени согласие. В этом вопросе нет раз�

личий между группами опрошенных, выделенными по идеологи�

ческим признакам.

Конечно, чем старше люди, тем чаще они говорят о том, что

для них 9 Мая особенный день, но и подавляющее большинст�

во молодых людей согласны с мнением о значимости Дня По�

беды (табл. 1). Только 7% россиян ответили, что для них этот

день не является особенным; чаще это молодежь, чем пожилые

люди.

Можно предположить, что те, кто не считает День Победы зна�

чимым для себя, с одной стороны, утратили (или никогда не име�

ли) “органическую” связь с военным временем или с “сообщест�

вом опыта”, сформированным войной (ветеранами, людьми, пе�

режившими войну), а с другой – не приобрели исторических зна�

ний и не приняли события того периода в качестве элемента

истории коллективного “мы”. Некоторые основания для такого

предположения мы находим в данных исследования.

Любопытна, в частности, разница между группами респонден�

тов, выделенными по уровню образования. О том, что 9 Мая –

значимый для них день, несколько чаще говорят люди, не имею�

щие среднего образования (93%) – а в этой группе безоговороч�

но преобладают пожилые, – и те, у кого высшее образование

(94%), нежели люди, имеющие среднее и среднее специальное

образование (90% и 89%). Такое распределение может означать,

что сравнительно молодые и не очень образованные люди не�
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сколько чаще не имеют ни “органической”, ни “исторической” памяти о собы�

тиях военного времени.

Еще одним основанием для нашей гипотезы является следующий факт. В целом

у большинства россиян даже сегодня сохраняется ощущение прямой личной со�

отнесенности с военным прошлым. Как видно из табл. 2, сказали, что среди их зна�

комых, родственников, живущих сейчас, есть люди, пережившие войну, 51% уча�

стников опроса; нет таковых у 47% респондентов. Однако те, кто не считает День

Победы значимым праздником, чаще остальных говорят, что у них нет родствен�

ников и знакомых, переживших войну (53%).

Участники фокус�групп отмечали, что 9 Мая – это день памяти о погибших, день

благодарности ветеранам. Непосредственную личную связь с праздником под�

черкивают респонденты, в семьях которых есть ветераны.

“У нас в семье этот праздник очень большой, потому что у нас дедушка –

участник войны. Конечно, святое дело – это обед, вот, а потом мы уже по�

шли на салют” (ДФГ, Воронеж).

“Артистов старых показывали, они песни пели фронтовые и танцевали.

Я бабушке звонила, и она плакала. Артисты тоже воевали – и вот эта вся

энергетика теплая. Я тоже сидела у телевизора и плакала, глядя на них”

(ДФГ, Санкт�Петербург).

“1�й участник: Вот сейчас – 60�летие, надо всем поклониться глубоко.

2�й участник: Самим себе.

1�й участник: Нет, всем ветеранам, всем погибшим” (ДФГ, Москва).

Обратим внимание на короткую реплику второго участника диалога московской

фокус�группы. Этот сорокалетний мужчина, конечно, не участвовал в войне.
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Табл. 1 % от групп (по столбцам)

Население
Возраст, лет

18–35 36–54 55 и старше

Доли групп в населении, % 100 37 34 29

Для одних людей 9 Мая – особый день, важный, значимый. Для других 9 Мая

не является особенным, важным, значимым днем. Если говорить о вас лично,

какая позиция Вам ближе – первая или вторая?

Первая 91 86 91 96

Вторая 7 10 7 4

Затрудняюсь ответить 2 4 2 0

Табл. 2 % от групп (по столбцам)

Насе<

ление

Для одних людей 9 Мая – особый день, важный, значи!

мый. Для других 9 Мая не является особенным, важным,

значимым днем. Если говорить о Вас лично, какая позиция

Вам ближе – первая или вторая?

первая вторая затрудняюсь ответить

Доли групп в населении, % 100 91 7 2

Есть ли среди Ваших знакомых и родственников, живущих сейчас, люди, пережившие

Великую Отечественную войну, или таких людей нет?

Есть 51 51 44 62

Нет 47 46 53 38

Затрудняюсь ответить 2 2 3 0

Сравнительно

молодые и не очень

образованные люди

несколько чаще

не имеют

ни “органической”,

ни “исторической”

памяти о событиях

военного времени
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Он сказал “самим себе”, имея в виду народ, всех, и, несомненно, причисляя себя

к этим “всем”. Приведенный обмен репликами – не дискуссия, а уточнение того,

кто такие “мы”. Подобно персонажам героических мифов, ветераны – часть кол�

лектива, целого. Имя этому целому – советский народ.

Примечательно, что идентификация с “советским народом” актуальна до сих

пор. Так, по данным репрезентативного исследования, проведенного в 2002 г., 44%

россиян выбирают идентификацию “мы – советский народ”. Автор исследования

замечает, что те, кто относит себя к советскому народу, чаще выражают привержен�

ность русским национальным традициям и местному патриотизму, и расценива�

ет это как свидетельство схожей символической природы указанных объектов

идентификации3.

Но вернемся к тем данным, которые были получены в ходе нашего опроса. По�

гибшие на войне родственники есть у 64% респондентов, нет таковых у 28% опро�

шенных; затруднились ответить на этот вопрос немногие – 8% респондентов, что

подтверждает наблюдение о присутствии темы военного прошлого в повседнев�

ном дискурсе большинства россиян. Чем старше люди, тем чаще они помнят о сво�

их родных, погибших на той войне (табл. 3). Тех, кто сам участвовал в войне, ока�

залось среди опрошенных 3%.

Ожидание юбилейных торжеств в честь Дня Победы в прошлом году, видимо,

сформировало у многих готовность особо отметить этот праздник. Лишь 13%

россиян заявили, что они не планировали празднований. Опрос, проведенный

уже после торжеств, показал, что праздник действительно был общенародным.

Только 7% респондентов сказали, что там, где они живут, не было массовых ме�

роприятий (митинги, встречи с ветеранами, гуляния), посвященных Дню По�

беды. Тех, кто сам ходил на праздничные мероприятия, среди опрошенных ока�

залось 26%.

По сравнению с 2004 годом, в 2005�м существенно больше людей участвовали

в организованных массовых мероприятиях: ходили на парад, митинг, демонстра�

цию, на праздничные концерты, смотрели салют. В 2004 году таких ответов было

19%, в 2005�м – 32%4.

“Участвовал в митингах деревень Егорьевского района”; “был на митинге

у памятника воинам”; “кадетский класс города Батайска, в котором

учится мой брат, маршировал просто превосходно” (ответы на открытый

вопрос).

3 Данилова Е. Через призму социальных идентификаций / в кн.: Россия реформирующаяся.

Ежегодник – 2004. М., Институт социологии РАН. С. 228.
4 Эта цифра оказалась больше числа ответов об участии в массовых праздничных мероприя�

тиях, потому что один и тот же человек мог участвовать в нескольких мероприятиях. Кроме

того, разнятся формы вопросов. В данном случае вопрос задавался в открытой форме.

Население
Возраст, лет

18–35 36–54 55 и старше

Доли групп в населении, % 100 37 34 29

Скажите, пожалуйста, кто!нибудь из Вашей семьи, из родственников погиб во время Великой

Отечественной войны или погибших не было?

Да, были погибшие 64 50 69 76

Нет, погибших не было 28 37 25 20

Затрудняюсь ответить 8 13 5 4

Табл. 3 % от групп (по столбцам)

Подобно персонажам

героических мифов,

ветераны – часть

коллектива, целого.

Имя этому целому –

советский народ

П О Б Е Д А :  Н А Ш А  И Л И  С Т А Л И Н А ?С . К Л И М О В А



В 2005 году впервые появились ответы, которых практически совсем не было рань�

ше: как особое праздничное действие отмечают ритуал поздравления ветеранов –

и родственников, и незнакомых (3%).

“Ездил поздравлять родственника ветерана”; “в парке Орешково поздравля�

ли ветеранов: они были довольные” (ответы на открытый вопрос).

По данным опроса, проведенного после юбилейных торжеств, только 9% не смот�

рели телепередачи и программы, посвященные Великой Отечественной войне.

Как видно из высказываний участников фокус�групп, многие предприятия, ор�

ганизации по своей инициативе делали ветеранам подарки, причем говорилось об

этом с одобрением. В этой связи можно вспомнить злую зависть домохозяек со�

ветского времени по отношению к ветеранам, когда те получали без очереди ка�

кой�нибудь “дефицит”.

“1�й участник: Мы от организации развозили холодильники и плиты вете�

ранам до полдвенадцатого. Два дня мы этим занимались.

2�й участник: Я работаю в аптеке в системе “Фармакор”. Наши аптеки

с 1 апреля до 15 мая бесплатно выдают всем ветеранам и инвалидам пла�

стиковые карточки для скидок в социальных отделах – бесплатно. И до

15 мая будем выдавать бесплатно.

Модератор: То есть это частная инициатива вашей организации?

2�й участник: Да. Мы выдаем эту карточку бесплатно, а так она стоит

40 рублей. Скидка по карточке достигает 10% круглый год в специальных

отделах” (ДФГ, Санкт�Петербург).

Ни в ответах на открытые вопросы, ни на фокус�группах имя Сталина в связи

с праздником Победы спонтанно не возникало. Его роли в войне было посвяще�

но особое исследование.

Роль Сталина в войне

Благодаря юбилейным передачам, книгам, фильмам о войне люди приобрели но�

вые знания и освоили новые интерпретационные схемы, связанные с теми собы�

тиями. Как показывают дискуссии на фокус�группах, эти знания, как правило, весь�

ма детальны, осмысленны и встроены в общую картину мира. Безусловно, чаще

всего переоценке подвергалась роль Сталина в войне. Судя по высказываниям уча�

стников фокус�групп, в массовом сознании происходят разнонаправленные про�

цессы в отношении этой фигуры: от полного неприятия до поистине эпического

возвеличивания. Но это – полюса. А между ними – попытки рядового гражданина

непротиворечиво “уложить”, интегрировать негативную информацию о Сталине

в систему мировоззрения таким образом, чтобы сохранить общую оценку значе�

ния победы над фашизмом.
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Люди решают трудную

задачу: как непротиво&

речиво “уложить”,

интегрировать нега&

тивную информацию

о Сталине в систему

мировоззрения таким

образом, чтобы

сохранить общую

оценку значения

победы над фашизмом
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Попытки “отделить” Сталина от истории войны приводят на уровне обыденно�

го сознания к тому, что разрушается целостность истории этой войны. Когда уча�

стники фокус�групп ссылались на многочисленные, сейчас уже широко извест�

ные, сведения об ошибках и преступлениях Сталина в предвоенные годы и в пер�

вый период войны и говорили, что война была бы выиграна народом и военачаль�

никами, даже если бы место Сталина занимал кто�то другой, картина получалась

не очень убедительной. Размышления о роли Сталина в войне приводят участни�

ков дискуссии к выводу, что каким бы одиозным ни был этот политик, он возглав�

лял государство и армию, и именно он принимал ключевые решения. Обратим

внимание на то, что об отсутствии альтернативы Сталину говорит человек, на�

строенный по отношению к нему резко критически.

“1�й участник: Ведущих полководцев под косу свел, уничтожил… Он действи�

тельно боялся этих людей, он их уничтожил…

2�й участник: И ученых тоже.

1�й участник: Его вот эта трусость…

3�й участник: Всю интеллигенцию – под корень.

1�й участник: Война была освободительная, мы освобождали себя из�под ига

фашистского гнета. Действительно народ выиграл войну.

3�й участник: Конечно, народ выиграл войну, это бесспорно.

1�й участник: А кто бы руководил, то есть, может быть…

3�й участник: Да, да.

1�й участник: Было бы лучше, было бы хуже, но не было альтернативы Ста�

лину в то время.

2�й участник: Тухачевского Сталин уничтожил, и если бы пришел к власти

Тухачевский, как повернулись бы события, предположить сложно.

4�й участник: Я думаю, что вектор развития не изменился бы кардинально.

А для той эпохи, когда была страна в кольце врагов, нужна была воля Стали�

на. Диктаторы строили государство, не считаясь с потерями народа.

1�й участник: Это была старая реклама презервативов марки «Адидас». По�

казывали фотографии: Муссолини, Гитлер, Сталин, Пиночет, Ленин и гово�

рили: мир мог бы быть совсем другим, если бы их родители пользовались на�

шей продукцией…” (ДФГ, Москва).

“1�й участник: То, что выигрывали, это заслуга полководцев, за счет народа

была одержана победа, но не за счет Сталина. У него не мудрое руководство

было.

2�й участник: И как военачальник – тоже.

1�й участник: Да. А Жуков – вот это сильная личность.

2�й участник: Сталин не разрабатывал военных операций – этим занимал�

ся генштаб.

1�й участник: Он не был стратегом.

3�й участник: Мне кажется, его роль была большая, потому что он сумел опе�

реться на нужных людей, он их назначал.

4�й участник: Я считаю, что не было бы Сталина – был бы другой военный

тактик. Сталин выиграл войну, он был просто руководителем, он попал

в это время. И другой бы тактик, вполне возможно, выиграл бы эту войну.

Победить русский народ действительно было сложно” (ДФГ, Самара).

Солидарны с мнением, что Сталин сыграл значительную роль в победе, 58% уча�

стников массового опроса. Чаще это люди в возрасте от 55 лет (68%) и жители сел

(65%). Убежденность в значительной роли Сталина существенно чаще других гра�

ждан разделяют приверженцы КПРФ (85%). Здесь стоит отметить, что электорат

КПРФ – это преимущественно пожилые люди. Для них Сталин, так же, как и ком�
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партия, – часть их жизни, молодости. “Отделить” Сталина от всей совокупности

представлений о мире, о стране, о себе, переосмыслить его роль для пожилых лю�

дей труднее, чем для более молодых, которым эпоха Сталина представляется поч�

ти такой же далекой, как эпоха Ивана Грозного. Кроме того, можно предположить,

что признание заслуг Сталина отчасти является проявлением оппозиционности.

Противоположной точки зрения – что роль Сталина в победе была незначитель�

ной – придерживается в три с лишним раза меньшая доля опрошенных (18%). Ча�

ще, чем в среднем, это жители больших городов и люди с высшим образованием.

Те участники опроса, у которых есть знакомые или родственники, пережившие

войну, а также те, кто потерял в этой войне кого�либо из членов семьи, соглаша�

ются с мнением о значительной роли Сталина даже несколько чаще, чем те, чьи се�

мьи не пострадали. Но вряд ли это происходит потому, что люди ощущают судь�

бу своих родственников как непосредственно связанную с деятельностью Стали�

на. Скорее, для них эта тема просто более актуальна: недаром среди них меньше

затруднившихся с ответом (табл. 4, 5).

Положительно оценивают деятельность Сталина во время Великой Отечествен�

ной войны 40% опрошенных. Отчасти положительно, отчасти отрицательно – 31%.

А полностью отрицательно – только 11%. Положительные оценки чаще дают при�

верженцы КПРФ (64%), люди в возрасте от 55 лет (50%), с образованием ниже сред�

него (46%), а также жители мегаполисов (48%). Позицию частичного осуждения

Сталина чаще других разделяют те, кто доверяет В. Путину, люди со сравнительно
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Насе<

ление

Есть ли среди Ваших знакомых и родственников,

живущих сейчас, люди, пережившие Великую

Отечественную войну, или таких людей нет?

есть нет затрудняюсь ответить

Доли групп в населении, % 100 51 47 2

Одни считают, что Сталин сыграл значительную роль в победе нашей страны

в Великой Отечественной войне. Другие считают, что роль Сталина в победе нашей страны

была незначительной. С каким мнением – первым или вторым – Вы согласны?

С первым 58 62 54 59

Со вторым 18 17 19 10

Затрудняюсь ответить 24 21 27 31

Табл. 4 % от групп (по столбцам)

Насе<

ление

Скажите, пожалуйста, кто!нибудь из Вашей семьи,

из родственников погиб во время Великой

Отечественной войны или погибших не было?

да, были

погибшие

нет, погибших

не было
затрудняюсь ответить

Доли групп в населении, % 100 64 28 8

Одни считают, что Сталин сыграл значительную роль в победе нашей страны в Великой

Отечественной войне. Другие считают, что роль Сталина в победе нашей страны была

незначительной. С каким мнением – первым или вторым – Вы согласны?

С первым 58 61 55 47

Со вторым 18 17 21 14

Затрудняюсь ответить 24 22 25 39

Табл. 5 % от групп (по столбцам)
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высокими доходами – более 3 тысяч рублей на члена семьи в месяц (по 37%) и жи�

тели больших городов (40%). Полностью отрицательные оценки деятельности Ста�

лина в Великой Отечественной войне заметно чаще, чем в среднем, дают люди

с высшим образованием (18%).

Почему так много наших современников разделяют представление о Сталине –

великом полководце? “Миф о Сталине”, как показали ответы участников массово�

го опроса и высказывания на фокус�группах, имеет много компонентов. Попро�

буем их классифицировать.

Респонденты отвечали на открытые вопросы о заслугах и неправильных дейст�

виях Сталина в войне. На вопрос “Что Вы поставили бы в заслугу И. Сталину в его

деятельности во время Великой Отечественной войны?” ответили 59% опрошен�

ных. Чаще всего респонденты приписывают ему организационный талант, способ�

ность обеспечить порядок и дисциплину в экстремальных условиях, благодаря

чему и стала возможной победа (20%): “дисциплину – если бы ее не было, то мы не

победили <бы>”; “централизация власти”; “умение вести людей за собой”; “все его

боялись и слушались”. Близки к этим ответы, в которых речь идет не столько об

организационных способностях, сколько о характере Сталина, о его качествах –

жестокости (со знаком плюс!), целеустремленности, решительности, умении взять

на себя ответственность, – которые, собственно, реализовались в организацион�

ном таланте (12%).

“В строгости вел страну к победе”; “его боялись все военные, маршалы – этим

он брал и победу”; “его железная рука помогла стране выиграть войну”;

“только его твердость и настойчивость” (ответы на открытый вопрос).

Убеждены, что Сталин разрабатывал стратегические планы военных операций,

руководил войсками, организовывал работу тыла, правильно подбирал и расстав�

лял руководителей в промышленности и военачальников, 5% респондентов.

“…Разрабатывал планы наступления, руководящие кадры подбирал хоро�

шие”; “созданную систему обороны, наступления, работы в тылу”; “в том,

что Жукову позволили руководить фронтом”; “он смог признать свои ошиб�

ки, вернул в строй полководцев, которые смогли повернуть ход военных дей�

ствий”; “он сумел собрать людей профессиональных и значительных вокруг

себя для достижения победы” (ответы на открытый вопрос).

Довольно много наших сограждан уверены в том, что без Сталина победа в этой

войне была бы вообще невозможна (8%).

“Если бы не Сталин, нас Германия захватила <бы>”; “саму победу, без него бы�

ло бы труднее победить” (ответы на открытый вопрос).

В части суждений акцент смещается на характеристики советского народа – его

самоотверженность, сплоченность, патриотизм (12%). Сталину в этих ответах от�

водится роль лидера, который смог мобилизовать эти качества для победы.

“Объединил народ, сплотил для победы”; “патриотизм людей – они шли на

смерть во имя Родины” (ответы на открытый вопрос).

Некоторые участники опроса возражали против самой постановки вопроса о за�

слугах Сталина в войне. Основную роль в победе они отводят не Сталину, а талант�

ливым военачальникам и народу.

“Его заслуги не знаю – в основном воевали маршалы и народ”; “Жуков выиграл

войну благодаря хорошим полководцам и народу; он [Сталин] не понимал,

что делает” (ответы на открытый вопрос).

Открытые вопросы не предполагают развернутых рассуждений, из материалов же

фокус�групп видно, что за упоминанием заслуг Сталина практически всегда сле�

дуют оговорки, почти всегда отмечается оборотная сторона этих заслуг. И в ходе

рассуждений эта оборотная сторона часто оказывается настолько значимой, что
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практически сводит на нет заслуги. Вот как на фокус�группах обсуждался наиболее

популярный в массовом опросе сюжет – “организационные таланты Сталина”.

“1�й участник: Сталин был личность, конечно же. Это и организаторские

способности, и харизма, о которой все говорят, и влияние на массы. Но лич�

ность отрицательная: была уничтожена вера православная – корень, все

это было в русском народе, и за все это была расплата.

2�й участник: Я считаю, что он тиран. При нем был порядок, но достигал он

это как: ссылал в концлагеря, погубил больше, чем Гитлер. Больше плохого он

сделал для народа, он за счет народа одержал победу над врагом. Народ его

возвысил” (ДФГ, Самара).

“1�й участник: Да, огромная роль его в победе. Нужно было завтра какой�ни�

будь город отбить от немцев – все, эта задача выполнялась. Какими

жертвами – это уже его не волновало. Просто ему нужно было, чтобы зав�

тра город был очищен от фашистов, и все. Люди, боясь его, выполняли эту

задачу…

2�й участник: Победителей не судят. Кто�то все�таки руководил – Сталин

руководил” (ДФГ, Москва).

А вот как на фокус�группах выглядит тема “Сталин – военный стратег”.

“1�й участник: Я полностью согласен… с характеристикой политических

ошибок в предвоенный период Сталина. И нечего здесь добавить. А вот что

касается военных – то там все по�другому. Мне кажется, там со стороны

Сталина минимальные ошибки. В основном он все правильно делал. Органи�

зация, централизованная организация обороны страны. Когда был органи�

зован Совет обороны, он встал во главе его, взял в руки правительство, стал

председателем Совета министров, то есть сосредоточил всю власть. Для

военного времени это главное.

2�й участник: Во время войны он прислушивался к мнению полководцев.

То есть были талантливые полководцы, которые руководили армией…

1�й участник: Но это не значит, что если бы не было Сталина, война пошла

бы, ну, характер ее бы изменился. Нет, в тяжелые моменты истории рос�

сийской у русского народа или у российского, точнее, народа всегда выдви�

гался какой�то лидер выдающийся.

3�й участник: Я еще раз повторяю: грамотный политик бы не допустил вой�

ну, война, пардон, была не с 41�го года… Можно было подготовиться с 38�го

года” (ДФГ, Москва).

Присутствует в дискуссиях и тема “Сталин – организатор военной промышлен�

ности”.

“1�й участник: На авиационном заводе, когда началась война, выпускали

по 10 самолетов в месяц. Сталин когда узнал, вызвал директора и сказал:

по 100 самолетов надо, и начали делать по 100 самолетов. Люди боялись

уходить от станка, делали 100 самолетов. Он без суда и следствия мог

расстрелять, держал всех в страхе – может, поэтому и выиграли войну.

Сменное задание увеличили в 10 раз, и не уходили до тех пор, пока не сде�

лают задание. Может, он и тиран был, но войну выиграли. Плохо то, что

он столько людей загубил. Сколько погибло, никто не считал. И ГЭС

строили, и рудники – и никто не учитывал, сколько там гибло, это плохо.

Люди работали на износ, гибли, жили в землянках – это говорит о том,

что плохая подготовка, хотя ему говорили, что будет война, но это он не

принимал к сведению.

2�й участник: И все успехи – на костях. Человек был ничто, заключенные

строили… Какие здесь организаторские способности, когда он перед войной
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все развалил?! Мы не были к ней готовы, и поэтому она так долго длилась.

Он в этом виноват!

3�й участник: Я согласна” (ДФГ, Самара).

Один из участников дискуссии произнес ключевую фразу: “Победителей не су�

дят”. Сталин возглавлял страну, победившую фашизм в страшной войне, – и эта

его роль несомненна. Выше мы отмечали присутствие в массовом сознании сим�

волической роли Сталина, “мифа о Сталине”. Материалы фокус�групп показыва�

ют, что действительно существует конфликт между символической ролью

Сталина – в этой роли он знак, персонификация Победы – и реально�историче�

ским дискурсом: фактическим представлением о том, какой ценой была достигну�

та победа, об ошибках и преступлениях Сталина. В настоящее время, похоже, этот

конфликт не снимается, потому что, как уже говорилось выше, сохраняется орга�

ническая связь с тем временем. Не исключено, что через несколько поколений

острота этого конфликта сгладится.

В каждой из трех фокус�групп был свой апологет Сталина, но один из них вы�

делялся особо – тем, что, во�первых, не повторялся, во�вторых, проявлял большую

активность, высказывался при каждой возможности, и в�третьих, последователь�

но изложил всю систему апологии вождя. Это мужчина 43 лет, пенсионер из Са�

мары. Мы собрали все его реплики, для того чтобы полнее воссоздать систему его

взглядов на эту тему.

Аргумент первый: власть должна быть сильной. Другие лидеры мировых держав

вели себя так же, как Сталин.

“Сталину приписали всяческие грехи, но хорошего было больше. Президент

должен иметь твердую руку, должен подавлять в корне, что сейчас и проис�

ходит, и газеты нынешние не сильно отличаются от газет времен Стали�

на. Адэнауэр, который Германию поднимал после войны, тоже был жестким

человеком, ему тоже было очень тяжело”.

Аргумент второй: Сталин действовал по законам времени.

“Он правильно делал, потому что по�другому нельзя было тогда”.

Аргумент третий: Сталин любил русский народ.

“Я его все равно защищать буду, он по сути для нас иностранец, пришел

грузин – и стал президентом России. Он ведь никаких репрессивных мер

к русскому народу не предпринял, своих грузин он не так уж и много оставил

около себя”.

Аргументы четвертый и пятый: люди любили Сталина, любили даже те, кто сидел

в тюрьме; в тюрьме же они сидели за дело.

“Все сидели в тюрьме, но все были счастливы. Я не хочу говорить про фильмы

о Сталине, я вот смотрю бабушкины фотографии – родители у меня всю

войну прошли – на этих фотографиях счастливые люди, нельзя притво�

ряться для фотографа”.

“Я не согласен, что <те>, кого коснулись репрессии, – против [Сталина]. У ме�

ня знакомый недавно умер – его дочка рассказывала, что он работал в Киев�

ском зоопарке и воровал у животных мясо, за это его посадили. А потом сде�

лали жертвой сталинских репрессий, и он получал хорошую пенсию, и был

благодарен Сталину”.

Аргумент шестой: при Сталине был порядок.

“Он приучил народ, как сказал Папанов, тебя посадят, а ты не воруй. Дос�

таточно было себя вести по правилам, и жил бы хорошо”.

Но главными все�таки были два еще не названных аргумента.

Седьмой: без Сталина мы бы не выиграли войну. Сталин был символом Родины,

которую нужно защищать ценой собственной жизни.
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“Было все подготовлено к тому, чтобы Сталин уехал из Москвы. Если бы он

уехал, Москва была бы сдана, потому что у народа ассоциировалось: за Роди�

ну, за Сталина. А если часть Родины Москву покинула, то что ее защищать.

Он не сдавался – и народ не сдавался, в него верили”.

И восьмой, пожалуй, самый главный: при Сталине и при социализме вообще лю�

дям жилось хорошо, а сейчас живется плохо, хуже, чем раньше, – господствует

апатия, люди деморализованы и бедны, страна не развивается.

“До перестройки никто не голодал. Строились дома, людям давали квар�

тиры, было бесплатное лечение, не был объявлен курс на приватизацию.

Это все благодаря Сталину. Я в андроповское время работал грузчиком

в универсаме – хорошее было время: появились на прилавке джинсы, крос�

совки”.

“Если бы сейчас напали, и сопротивляться бы не стали. Со времени пере�

стройки прошло 20 лет. Это примерно столько, сколько Сталин правил. Ес�

ли сравнить, что было сделано советским народом в те годы и что сделано

сейчас, то за последние 20 лет таких результатов, как при Сталине, мы при

Горбачеве, Ельцине и Путине не добились бы”.

Нынешние проблемы довольно часто становились фоном для оценок сталин�

ского периода. Как видно из некоторых реплик на фокус�группах, нынешняя си�

туация в стране выглядит проигрышной по сравнению со временем правления

Сталина по нескольким важным основаниям: первое – отсутствие порядка, зло�

употребления чиновников, коррупция; второе – незащищенность от произво�

ла, которая интерпретируется как бесправие “маленького человека”, рядового

гражданина; третье – деидеологизация, и как следствие – социальное одиноче�

ство, отсутствие сплоченности; четвертое – бедность большинства населения

и отсутствие перспектив улучшения материального положения. Конечно, упо�

минания об этих и иных проблемах сегодняшнего дня не означают, что люди

отрицают существование тех же самых проблем при Сталине. Но напомина�

ния о цене сталинского “порядка”, сталинской “стабильности”, сталинской

“сплоченности” и прочего наталкиваются подчас на контраргумент: а что, сей�

час лучше?

“Модератор: А можно из времени его правления извлечь какие�то историче�

ские уроки? Если да, то какие?

1�й участник: У нас пусть не сталинская дисциплина, но какой�то порядок

в стране должен быть: поменьше брали взятки, поменьше коррупции.

2�й участник: У человека должен быть какой�то идеал, во что�то должны

верить. Тогда верили.

1�й участник: Дисциплина была. Может быть, такой преданности не надо

было, но если сравнивать с тем, что у нас сейчас, – слов нет.

3�й участник: Ни в какое сравнение не идет.

1�й участник: Люди бесправные, люди безвольные, могут уволить, зарплаты

не выплачивать” (ДФГ, Самара).

Вместе с тем в утверждении “даже при Сталине было лучше, чем сейчас” нередко

присутствует некое нарочитое, демонстративное преувеличение. Это видно при

обращении к ставшей в последнее время популярной теме установки памятников

Сталину. Обсуждение этой темы заставляет участников фокус�групп все�таки раз�

граничивать критику существующих порядков и оценку исторической роли

Сталина.

“Модератор: В последнее время в СМИ обсуждается вопрос об установке па�

мятника Сталину – как вы к этому относитесь?

1�й участник: Ну вот, мы к этому и пришли.
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2�й участник: Нет, что деньги�то переводить? Такая отрицательная

личность – зачем его увековечивать в памятнике? Совершенно это

не нужно.

3�й участник: Памятник по�разному можно поставить: можно как вождю,

а можно как тирану – как скульптор спроектирует. Ему памятник надо по�

ставить как тирану. За гибель невинных людей нет никакой пощады.

4�й участник: Если поставят памятник, это будет так, что мы согласны,

что нам нужен тиран.

Модератор: А как вы считаете?

4�й участник: Я считаю, что не надо ставить памятник – за что? Вот по�

ставим, старшее поколение все перемрут, а молодежь останется. Вот сто�

ит памятник – что она будет думать про него?” (ДФГ, Самара).

Видят вину Сталина перед страной в военный период 53% участников массового

опроса. Чаще всего они, расширяя тему, говорили о репрессиях, повальных аре�

стах, характерных для периода правления Сталина в целом. Многие назвали эти

репрессии геноцидом против собственного народа: “репрессии, много невинных

людей пострадало, гонения <на> верующих”; “террор против своего наро�

да”(24%).

По данным опроса, проведенного Фондом “Общественное мнение” 18–19 фев�

раля 2006 года, большинство опрошенных (59%) согласны с мнением, что в ста�

линские времена в лагеря и тюрьмы попадали в основном невинные люди. Про�

тивоположную точку зрения – что в сталинские времена в лагеря и тюрьмы попа�

дали в основном те, кто это заслужил, – разделяют лишь 12% респондентов5.

Отрицательные личностные качества Сталина (жестокость, грубость, подозри�

тельность) упомянули 11% опрошенных россиян.

“Безразличное отношение к своему народу – как к рабам”; “тиран жесто�

кий”; “мания преследования” (ответы на открытый вопрос).

Упрекнули Сталина в том, что он допустил много ошибок и даже преступлений

при подготовке войны и в ходе ее ведения, 20% опрошенных. Респонденты при�

поминают аресты военных специалистов, нежелание беречь солдат, ошибки в хо�

де конкретных военных операций, жестокое отношение к нашим солдатам, по�

павшим в немецкий плен.

“В начале войны офицеры сидели в тюрьмах”; “развалил армию перед вой�

ной”; “бессмысленные жертвы”; “сколько народа зря положил”; “допустил ок�

ружение наших солдат, доверил командование малоопытным командирам”;

“сам не специалист в военном деле”; “харьковское наступление – не надо бы�

ло идти наступать, а надо было обороняться”; “без разбора принимал быв�

ших пленных за шпионов, потом их расстреливали или в лагеря отправляли”

(ответы на открытый вопрос).

Обсуждение этой темы на фокус�группах показывает, что память о сталинском

терроре жива. Участникам не надо было долго вспоминать все грехи Сталина пе�

ред народом.

“1�й участник: Он все развалил перед войной, полководцев всех уничтожил.

Он не был готов к войне и до последнего не верил… Хотя ему и дату сказали,

и все – а он не верил.

2�й участник: Когда с Украины беженцы в Москву ехали, их не выпускали

с вокзалов, они там и умирали – это вот как?!

3�й участник: У меня сразу ассоциации со страхом, зомбирование какое�то.

2�й участник: С войной – я вообще не понимаю, в чем его заслуга.
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4�й участник: Деспот, однозначно, ничего святого не было. Когда хотели по�

менять сына на генерала Паулюса, он сказал: «Я генералов на рядовых не ме�

няю». Он больше сделал плохого, потому что очень много людей погубил:

и ученых, и военных, генералов перед самой войной, это же все с его молчали�

вого слова делалось. Крестьянина за человека не считали.

4�й участник: Цвет нации, да.

Модератор: Какова его роль в истории?

5�й участник: Огромная.

2�й участник: В истреблении народа” (ДФГ, Самара).

На наш взгляд, одна из причин (хотя и не главная) живучести представления

“Сталин – великий полководец” состоит в том, что до сих пор остаются свободны�

ми пьедесталы для многих героев, самоотверженно воевавших, побеждавших

в битвах и поднимавших военную и оборонную промышленность. Вместе с тем су�

ществует большой интерес к героям прошлой войны. Об этом, в частности, сви�

детельствуют высказывания тех участников фокус�групп, которые в праздничные

дни смотрели телепередачи и фильмы о войне.

“Модератор: Кто какие передачи смотрел в эти выходные, посвященные Дню

Победы, и какие вам запомнились?

1�й участник: Хороших документальных фильмов не хватает. Песни, пляс�

ки – это хорошо, но могли бы хотя бы по одному каналу пустить только до�

кументальные фильмы, потому что много людей интересуются этими

фильмами.

2�й участник: Потому сейчас всплывает очень много фактов, которые рань�

ше мы не знали. А сейчас документы поднимаются, сейчас можно об этом

говорить, сейчас нужно об этом говорить.

3�й участник: Очень хороший был фильм про Маринеско – про его подвиги,

как он потопил знаменитый немецкий непотопляемый корабль. Докумен�

тальный фильм, очень хороший.

4�й участник: «Ленинградский фронт» – была передача такая. Сорокина да�

же сделала. Интересен был момент, что наша танковая рота в районе Гат�

чины раздолбала в общей сложности 43 немецких танка. Я знал об этом

ранее – я не знал о том, что человек, который возглавлял, Колабанов его фа�

милия, был репрессирован и даже сидел. Участвуя в Финской войне, он уже

тогда был капитаном. После заключения перемирия с финнами его танки�

сты обменялись сигаретами с финнами – и за это его лишили звания и поса�

дили. И дали ему роту, хотя он мог и батальоном командовать. Немцы как

раз находились под Лугой. Рядом была болотистая местность, и он разбил

сначала одну колонну немцев, а потом другую. Я об этом знал и раньше, лет

15 назад, но такие детали были для меня сейчас интересны. И он умер, по�мо�

ему, в 1989 году. Он дошел до Берлина, а потом из его батальона какой�то

солдат, водитель перебежал в английскую зону, и его опять отправили в Бе�

лоруссию служить. А героя в итоге ему так и не дали – дали орден Красного

Знамени. Маринеско дали героя, все�таки добились – а ему нет. Он в одном

бою уничтожил сам 22 танка. А остальные 21 танк – его рота. Такие подви�

ги, конечно, не забываются. У него в роте было всего 5 танков” (ДФГ, Санкт�

Петербург).

* * *
Подведем некоторые итоги.

1. Новое знание об эмоционально и ценностно значимых событиях, фактах про�

шлого зачастую отторгается не потому, что человек не верит этим новым фактам,

а потому, что он не знает, как примирить это новое знание и прежнее значение,
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как вписать новую информацию в существующие представления о себе, своей стра�

не и ее истории. Это утверждение напрямую и главным образом касается темы

“Роль Сталина в войне”. Процесс имплантации нового негативного знания о вой�

не в существующую систему значений накладывается на несколько типологиче�

ски разных проблем, ставит ряд вопросов, требующих дальнейшего изучения.

Первое – в какой мере это негативное знание о военном прошлом страны разру�

шает личностную и социальную идентичность человека, как сделать так, чтобы эта

идентичность, если она ценна, с одной стороны, не препятствовала развитию со�

циума, а с другой – сохраняла преемственность с прошлым. Второе – как негатив�

ное знание о прошлом может сосуществовать со сложившимися нормативно�цен�

ностными представлениями; какие здесь могут быть противоречия и как их мож�

но разрешить. И третье – как сегодняшний день, сегодняшние проблемы могут ис�

кажать представления о прошлом.

2. Связь военного прошлого с настоящим амбивалентна: с одной стороны, она,

несомненно, питает национальную гордость, вызывает у большинства искрен�

нее чувство благодарности к ветеранам, а с другой – вызывает чувство горечи

из�за того, что жертвы часто были неоправданно большими. И вина за это “злое

и ненужное” уничтожение людей, среди которых у многих – ближайшие родст�

венники, приписывается Сталину. С другой стороны, у людей вызывают сопро�

тивление и попытки реинтерпретации истории Второй мировой войны (в част�

ности, связанные с послевоенной судьбой стран Восточной Европы и Прибал�

тики). Ущемленное чувство национальной гордости, помноженное на состоя�

ние депривации значительной части населения в пореформенной России,

подчас вызывает желание демонстративно выкрикнуть, что “даже при Сталине”

жилось лучше, чем сейчас.

3. Причины живучести представлений о том, что “при Сталине простым людям

жилось лучше”, много раз описаны публицистами и историками. Здесь мы отме�

тим лишь одно обстоятельство, зафиксированное в нашем исследовании. Материа�

лы дискуссий на фокус�группах создают впечатление, что дело не в том, что люди

не помнят скученности, грязи и нищеты жизни сталинского периода. Дело в том,

что они помнят (или знают от родителей), что тогда у людей была надежда на луч�

шее будущее. Сегодняшняя жизнь не только обманула прежние надежды, но и не

дала новых. Спустя двадцать лет после начала перестройки люди по�прежнему не

знают ответов на два главных вопроса: первый – как в новых условиях законны�

ми способами добиться успеха в жизни; второй – как личный успех каждого чело�

века может быть связан с успехом страны, всех граждан России.

4. Как показывают высказывания участников фокус�групп, новое прочтение во�

енной героики – без апологетики Сталина, без официозного пафоса, более прав�

дивое и человечное – принимается слушателями и зрителями. Более того, люди об�

ращают внимание и на новые факты о прежних, известных героях, и на неизвест�

ных героев. Судя по тому, насколько детальны пересказы документальных филь�

мов и передач, увиденных в праздничные дни, этот интерес не сымитирован для

демонстрации включенности в тему.

5. Спустя 50 с лишним лет после смерти Сталина и разоблачения культа лич�

ности общество вновь вынуждено решать проблему десталинизации. Как ви�

русы в ослабленном организме, она возникает всегда, когда общество нравст�

венно нездорово. Серьезные социально�экономические проблемы постпере�

строечного периода – унизительная нищета значительной части населения,

нескорый и неправый суд, отсутствие ясных и доступных многим алгоритмов

жизненного успеха – создают благоприятные условия для возрождения нос�

тальгии по Сталину. �
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У
величение платы за электроэнергию, регулярно возникающие зимой пе�

ребои с электро� и теплоснабжением, заявления о недостаточной мощно�

сти энергетического комплекса России, разговоры об истощении природ�

ных энергетических ресурсов, о связанных с энергетикой проблемах экологии,

о разработках новых источников энергии и т. д. – так или иначе, энергетическая

проблематика постоянно попадает в поле зрения простого россиянина. В числе

прочего, время от времени ему приходится слышать об атомной энергетике. Оче�

видно, что во времена Советского Союза отношение к последней формировалось

под влиянием технократического оптимизма, идеи обуздания атома и веры в про�

грессивность атомных технологий. Авария на Чернобыльской АЭС (совпавшая

с крушением всей прежней ценностной картины мира) внесла серьезные поправ�

ки в систему представлений об атомной энергетике, породив страх и недоверие

к ней. Каково отношение общества к атомной энергетике сегодня, по прошествии

20 лет после Чернобыля, на фоне разговоров об угрозе энергетического кризиса?

Региональные журналисты, опрошенные в ходе экспертных интервью1, были

практически единодушны во мнении, что общественные настроения препятству�

ют развитию атомной энергетики (причиной тому назывались порожденные Чер�

нобылем страхи, подпитываемые и усиливаемые низкой осведомленностью о со�

временном уровне развития атомной энергетики).

Но данные массового опроса2 опровергают эту распространенную мифологему

и доказывают, что отношение россиян к атомной энергетике отнюдь не столь од�

нозначно: “чернобыльский синдром” хотя и вносит в суждения респондентов харак�

терные нюансы, однако не заслоняет собой остальные аргументы “за” и “против”.

Так, хотя мнения респондентов по вопросу о том, чего больше – хорошего или

плохого – приносит России развитие атомной энергетики, и разделились, но до�

ля полагающих, что Россия получает от этого больше пользы, заметно превыша�

ет долю склонных думать, что преобладает вред, – 39% против 25% (36% затрудни�

лись с ответом).

Что любопытно, в целом на отношение к атомной энергетике возраст респон�

дентов влияет слабо. Вместе с тем нельзя не отметить, что лучше всего к ней отно�

сятся представители средней возрастной группы: здесь наиболее высока доля уве�

ренных в преобладании позитивных последствий развития отрасли и наиболее
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1 Опрос 20 экспертов – журналистов региональных СМИ 8–9 февраля 2006 года.
2 Общероссийский опрос населения 11–12 февраля 2006 года (100 населенных пунктов,

44 субъекта РФ, 1500 респондентов).



низка доля считающих этот процесс преимущественно вредным (причем доля

первых превышает долю вторых вдвое). А вот представление, что развитие атом�

ной энергетики приносит стране больше плохого, чаще свойственно людям в воз�

расте до 35 лет (табл. 1).

Заметна сильная связь мнений респондентов о доминирующих последствиях

развития атомной энергетики с их уровнем образования. Если люди с неокончен�

ным средним образованием чаще отмечали преобладание вреда, чем пользы (33%

против 19%), то респонденты с высшим образованием, напротив, чаще говорили

о преобладании позитивного, чем негативного (55% против 15%). Кроме того, за�

метно чаще остальных развитие атомной энергетики приветствуют жители ме�

гаполисов и других крупных городов: среди них доля уверенных, что развитие

этой отрасли приносит России больше хорошего, составляет соответственно

48 и 50% (среди москвичей – 57%).

Как видим, наиболее позитивно в отношении атомной энергетики настроены

высокоресурсные группы населения. Но и среди респондентов в целом наблюда�

ется определенная готовность – пусть и со многими оговорками – признать по�

лезность и перспективность этой отрасли.

Но вот когда разговор ведется не в рациональном плане, а в эмоциональном,

аффективном – когда респондентов просят сказать, что первым приходит им в го�

лову, когда они слышат слова “атомная энергетика” (именно с этого вопроса на�

чиналась беседа на тему), соотношение положительных и отрицательных выска�

зываний оказывается обратным.

Более чем у трети участников массового опроса (или у абсолютного большин�

ства от числа ответивших на этот вопрос) упоминание атомной энергетики вы�

зывает негативные ассоциации.

Для многих атомная энергетика ассоциируется с аварией на Чернобыльской

АЭС и вообще с ядерными взрывами, нередко – с угрозой глобальной атомной ка�

тастрофы и даже гибели всего живого (в сумме 18% ответов).

“Авария в Чернобыле”; “вероятность непоправимых катастроф”; “перед гла�

зами ядерный гриб”; “это взрывы и страшные последствия”; “взлетим на воз�

дух, что еще?”; “гибель всего живого”; “гибель людей”; “уничтожение белого

света” (ответы на открытый вопрос).

Часть опрошенных говорили о проблеме захоронения ядерных отходов на тер�

ритории России, фоновом уровне радиации, нарушениях экологического балан�

са (3% ответов).

“Повышенная радиация в атмосфере”; “ядерные отходы на территории Рос�

сии”; “ядовитая энергетика”; “мутанты” (ответы на открытый вопрос).

Многие респонденты говорили о возникающем у них чувстве страха, опасности,

но не уточняли причин своего беспокойства (13%).

“Беспокойство”; “опасная энергия”; “страшное зло”; “ужас, страх”; “я не чув�

ствую себя в безопасности”; “бежать надо” (ответы на открытый вопрос).
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Возраст, лет

18–35 36–54 55 и старше

Если говорить в целом, как Вы думаете, развитие ядерной энергетики приносит России

больше хорошего или больше плохого?

Больше хорошего 37 44 33

Больше плохого 29 22 24

Затрудняюсь ответить 33 33 43

Табл. 1 % от групп (по столбцам)
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Некоторые же участники опроса демонстрировали не столько страх перед атом�

ной энергетикой, сколько общее ее неприятие, также не конкретизируя причину

своего отношения (3%).

“Ядерная энергетика – это слышать неприятно”; “давно пора что�нибудь

найти взамен”; “достаточно энергии солнца”; “зачем она нам нужна?” (отве�

ты на открытый вопрос).

Обратим внимание на эту особенность: зачастую негативное отношение к атом�

ной энергетике не столько рационально, мотивировано, сколько эмоционально,

основано на диффузном чувстве угрозы и опасности.

Положительные или нейтральные ассоциации при упоминании атомной энер�

гетики возникают примерно у четверти участников массового опроса (мы объе�

динили эти ответы в одну группу, так как полагаем, что в нашей стране нейтраль�

ные высказывания об атомной энергетике следует считать признаком позитив�

ного к ней отношения).

Как правило, респонденты вспоминали о тех или иных действующих атомных

электростанциях (9%), говорили о благах, приносимых атомной энергетикой, или

о достоинствах, преимуществах этой отрасли (6%).

“Атомные электростанции, например, наша, Белоярская”; “Балаковская

станция”; “работает для нашего блага, давая свет, а отсюда – все осталь�

ное”; “тепло в наших домах”; “электричество и блага цивилизации”; “альтер�

нативная энергетика”; “современная отрасль энергетики”; “цивилизован�

ный способ добычи энергии”; “дешевая энергия” (ответы на открытый вопрос).

Некоторые участники опроса прямо подчеркивали необходимость и полезность

атомной энергетики (2%).

“Без нее не проживешь”; “большая помощь человеку”; “источник жизни”;

“обеими руками за”; “тревожных мыслей не приходит в голову, эта отрасль

скорее полезная” (ответы на открытый вопрос).

У части респондентов атомная энергетика ассоциируется с достижениями чело�

вечества, прогрессом и технологиями будущего (3%).

“Большое достижение человечества”; “что�то передовое”; “рывок вперед”;

“за будущее” (ответы на открытый вопрос).

Также в связи с атомной энергетикой опрошенные упоминали о “мирном атоме”

и в целом о развитии научных исследований и технологий (по 2%).

“Использование атома в мирных целях”; “достижения в этой области среди

наших ученых”; “институт Атомной энергии им. Курчатова”; “прогресс в на�

учной сфере”; “работа физиков�ядерщиков” (ответы на открытый вопрос).

Двойственность отношения россиян к атомной энергетике проявляется не только

на уровне массового сознания в целом, но и на уровне мнений отдельных респон�

дентов: и среди участников массового опроса, и среди участников дискуссионных

фокус�групп3 находились те, кто, признавая приносимую атомной энергетикой

пользу, подчеркивал в то же время связанные с нею угрозы и наносимый ею вред.

“Без нее не проживешь, но ничего хорошего с точки зрения экологии не не�

сет”; “огромнейшая польза, но это вредно для людей”; “вроде бы в мирных

целях – электроэнергия, и рядом же – авария в Чернобыле”; “дешевая энер�

гия, но небезопасная” (ответы на открытый вопрос; 2% ответов).

“Атомная энергетика, она ведет за собой два спектра: развитие потенциа�

ла всего земного шара, а с другой стороны – …опасность ядерных реакций”

(ДФГ, Москва).
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3 Дискуссионные фокус�группы в Москве и Обнинске соответственно 8 и 12 февраля

2006 года.
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Участников массового опроса и фокус�групп попросили высказаться о том, что

хорошего и что плохого приносит России развитие атомной энергетики

(вопрос задавался всем, вне зависимости от отношения респондента к данной

отрасли).

В массовом опросе, называя негативные последствия использования атомной

энергии, респонденты чаще всего говорили о загрязнении окружающей среды,

нарушении экологической обстановки (16% ответов), угрозе здоровью и жизни

людей (11%), утечках радиации и высоком радиационном фоне (6%).

“Всю природу загрязнили”; “опасность – портится атмосфера, меняется

климат” (ответы на открытый вопрос).

“Вредит здоровью”; “дети болеют”; “есть опасность для жизни”; “заражения

людей, мутации” (ответы на открытый вопрос).

“Возможны поломы, утечка радиации”; “облучение людей”; “ухудшение радиа�

ционного фона” (ответы на открытый вопрос).

Судя по полученным репликам, большинство респондентов из этой группы вели

речь о повседневном вреде, наносимом атомной энергетикой.

Другие участники опроса толковали не столько о будничных негативных воздей�

ствиях атомной энергетики, сколько о представляемых ею угрозах: непредсказуе�

мости, возможной безответственности или некомпетентности работников стан�

ций, высокой вероятности аварий и катастроф с тяжелейшими последствиями

(22% ответов в сумме).

“Опасная отрасль – это очередная непредсказуемость”; “из�за халатности

могут быть всякие беды”; “не умеют эксплуатировать АЭС у нас”; “возмож�

ность аварии на атомных станциях”; “последствия атомного взрыва”; “как

бы не повторили Чернобыль” (ответы на открытый вопрос).

Многие респонденты связывают с развитием атомной энергетики проблему вво�

за в нашу страну и утилизации ядерных отходов, наносящих, по их мнению, огром�

ный урон экологии и здоровью людей (10%).

“К нам привозят чужие ядерные отходы”; “весь Урал загажен ураном” (отве�

ты на открытый вопрос).

Кстати, ряд участников фокус�групп высказывали мнение, что разговоры о разви�

тии атомной энергетики в России – это только ширма, помогающая обосновать

и легализовать ввоз в нашу страну ядерных отходов. Реального развития отрасли,

развития отечественной науки и технологий, по мнению этих респондентов, не

планируется.

“Это все сказки, что нам говорят про пользу от атомной энергетики. Это не

развитие, это утилизация. Это все равно что говорить о практической

пользе развития мусоросжигающего завода. Никто не хочет, чтобы они бы�

ли у тебя во дворе. Это вполне нормальная реакция. А о развитии науки пра�

вильно сказали, что теоретические основы развиваются, но от теории до

практики долго�долго идти. А пока идти никто не хочет” (ДФГ, Обнинск).

Как следует из ответов участников массового опроса и рассуждений участников

фокус�групп, атомная энергетика представляется большинству россиян отраслью

экологически опасной и технологически ненадежной. Заметим, что повседнев�

ного вреда от атомных электростанций и отходов их работы респонденты опаса�

ются даже чаще, чем возможных аварий.

Заслуживают внимания мнения тех, кто считает, что следует вообще отказаться

от использования атомной энергии в пользу других, более экологичных источ�

ников: такие высказывания звучали и в ходе массового опроса, и на фокус�группах.

“Давно пора что�нибудь найти взамен”; “зачем она нам нужна?”; “достаточ�

но энергии солнца” (ответы на открытый вопрос).
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Характерно, что даже те участники фокус�групп, кто выступал за развитие атом�

ной энергетики, как правило, оговаривались, что атомная энергия хороша не са�

ма по себе, а только как необходимая ступенька на пути разработки более надеж�

ных и безопасных источников энергии.

“1�й участник: Развитие атомной энергетики влечет за собой развитие

и толчок дальнейшего развития новых энергий.

2�й участник: Если мы перестанем развивать, то перестанем искать свой

именно <путь> в этом направлении в дальнейшем.

1�й участник: Да, мы потеряем тогда…

Модератор: То есть развитие науки…

2�й участник: Оно встанет.

1�й участник: Затормозит сразу. <…> Только на пути дальнейшего развития

атомной энергетики у нас появляется <альтернатива>” (ДФГ, Москва).

Рассуждая о пользе, приносимой России атомной энергетикой, респонденты го�

ворили о возможности вырабатывать большое количество электроэнергии (17%)

и не расходовать природные ресурсы (3%), о дешевизне атомной энергии (7%),

о возможности получения доходов от продажи электроэнергии и в целом о сти�

мулировании экономического роста страны (7%), наконец, просто об обогреве

и освещении домов (6%).

“Отсутствие энергетических кризисов”; “улучшение энергоснабжения”; “бо�

лее дешевая электроэнергия”; “нефть и газ закончатся рано или поздно”;

“сбережение природных ресурсов”; “возможность улучшить экономическое

развитие”; “будут торговать энергией – это бизнес страны”; “дает людям

свет и тепло” (ответы на открытый вопрос).

Многие приветствуют развитие ядерной энергетики в нашей стране как свиде�

тельство высокого уровня отечественной науки и техники (6% ответов).

“Научный прогресс”; “для испытаний, для космических ракет”; “ледоколы,

атомоходы”; “новые технологии”; “расцвет в науке” (ответы на открытый

вопрос).

Следует отметить, что не всеми дешевизна атомной энергии воспринимается как ее

плюс. Правда, большинство участников фокус�групп признавали, что использова�

ние атомной энергии действительно обходится дешевле, чем использование дру�

гих видов топлива. Однако, по мнению некоторых, погоня за дешевизной в данном

случае – это признак экономической отсталости страны. Некоторые из участников

ДФГ подчеркивали высокий уровень риска, связанный с атомной энергетикой, и ут�

верждали, что ввиду такового развитые страны отказываются от ее использования.

“… Это очень опасно, и многие страны, особенно евро<пейские>, которые

близко находятся друг к другу, они против атомной энергетики как бы вы�

ступают, а вот страны с менее развитой экономикой – они выступают за.

Вот этот Иран, там Афганистан, им атомная энергетика нужна для того,

чтобы поднять благосостояние свое, потому что энергия атомная, она не�

сет за собой просто колоссальную экономию” (ДФГ, Москва).

Звучали также опасения, что благодаря дешевизне атомная энергетика может “за�

давить” остальные энергетические отрасли, и разработки других, более безопас�

ных источников энергии будут заморожены.

“Атомная энергетика… является тормозом для поиска других источников

энергии. <…> Она все замонополизирует, и тогда ничего не будет развивать�

ся” (ДФГ, Москва).

В целом на вопрос об отрицательных последствиях использования атомной энер�

гии ответили чуть меньше двух третей участников массового опроса, на вопрос

о положительных – около половины. Как мы помним, ответы на вопрос об ассо�

255’2006
www.fom.ru

Некоторые опасаются,

что из&за дешевизны

атомной энергии

разработки других,

более безопасных

источников энергии

будут заморожены

Е . В О В КО Т Н О Ш Е Н И Е  К  А Т О М Н О Й  Э Н Е Р Г Е Т И К Е  В  Р О С С И И ;  Ч Е Р Е З  2 0  Л Е Т  П О С Л Е  Ч Е Р Н О Б Ы Л Я



26 5’2006
www.fom.ru

циациях с атомной энергетикой давали сходную картину отношения к ней: у тре�

ти опрошенных возникали негативные реакции, у четверти – позитивные.

Обратим внимание: если респонденты говорят только о плюсах или только о ми�

нусах атомной энергетики (или же о первой ассоциации, с нею связанной), доми�

нирует негативное отношение, а вот при рационализации проблемы – при одно�

временном учете всех “за” и “против” – верх берет позитивное начало. Не случай�

но некоторые из опрошенных экспертов в качестве способа коррекции негатив�

ного отношения общества к атомной энергетике предлагали именно публичное

обсуждение как приносимых ею благ, так и связанных с нею рисков.

“Думаю, что здесь нужна полностью открытая информация, то есть лю�

дям надо показать все преимущества того или иного источника энергии

и связанные с этими преимуществами риски, то есть человек должен взве�

шивать с открытыми глазами. Да, я не готов отказаться от потребления

электроэнергии, страна не готова, и один из путей развития – развитие

атомной энергетики. Значит, мы должны платить цену прогресса. Если да�

вать одностороннюю информацию – либо негативную, либо позитивную, –

то это будет неправильно. Если связать появление новых объектов атом�

ной энергетики с ростом благосостояния людей и объяснить, что это необ�

ходимо, думаю, это будет встречено с пониманием” (эксперт, Владимир).

Мнения респондентов об экологической безопасности объектов атомной энерге�

тики (конкретно речь шла об атомных электростанциях) расходятся. 29% опро�

шенных согласились с утверждением, что когда атомные электростанции работа�

ют без неполадок и аварий, они не наносят абсолютно никакого вреда окружаю�

щей среде. Противоположной точки зрения (атомные электростанции наносят

вред окружающей среде, даже будучи исправными) придерживаются 51% опро�

шенных. Из них примерно половина считают, что АЭС причиняют природе не

больше (23%) или даже меньше (6%) вреда, чем тепловые или гидроэлектростан�

ции, а половина (27%) – что даже исправно работающие атомные электростанции

наносят окружающей среде больший ущерб, чем ТЭЦ или ГЭС.

Как видим, доля тех, кто верит в безвредность исправной атомной электростан�

ции, почти вдвое меньше доли уверенных, что она в любом случае наносит вред.

Вместе с тем более половины опрошенных склонны считать, что атомные элек�

тростанции не вреднее электростанций других типов (полагающих, что они вред�

нее, – вдвое меньше). Весьма характерно мнение, высказанное одним из участни�

ков фокус�группы: по уровню воздействия на окружающую среду атомные элек�

тростанции сопоставимы с любым другим крупным производством – вредные,

но не более, чем ТЭЦ или силикатный завод.

“Модератор: Все электростанции вредны?

1�й участник: Да.

2�й участник: Каждая – по�своему. Спросите человека, от чего он хочет уме�

реть. Если вы найдете человека, который скажет, что не хочет умереть от

рака легких, который вызван радиацией, а хочет умереть от рака легких,

который вызван повышенным содержанием свинца, или с сигаретой «Маль�

боро» в зубах”… (ДФГ, Обнинск).

Но вне зависимости от представлений о повседневном воздействии атомных элек�

тростанций на окружающую среду участники фокус�групп единодушно соглаша�

лись, что в случае аварии на АЭС последствия будут ужасающими и ни с чем не со�

поставимыми.

Учитывая распространенность мнения, согласно которому даже исправно рабо�

тающая АЭС наносит вред экологии и здоровью, а неисправная грозит масштаб�

ной катастрофой, неудивительно, что подавляющее большинство респондентов
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(72%) среагировали бы отрицательно на решение построить вблизи их дома атом�

ную электростанцию. Положительно отнеслись бы к соседству с АЭС 10% опро�

шенных, 9% этот факт был бы безразличен.

Опасливое отношение к атомным электростанциям усугубляется представле�

ниями, что производство атомной энергии вообще связано с высоким риском –

во�первых, непредсказуемо по самой своей природе (“проконтролировать это

очень сложно, всегда этот атом норовит выйти из�под контроля” – ДФГ, Моск�

ва), во�вторых, не застраховано от случайностей.

“1�й участник: Атомные электростанции в густонаселенных, в централь�

ных частях, все�таки их не строят, не ставят. Посмотрите по Европе… <…>

Это опасно, само по себе опасно. Это в себе несет большую опасность с точ�

ки зрения даже международной – вот появись какая�нибудь сумасшедшая

голова вроде этого террориста…

2�я участница: … Невозможно предугадать, что может быть. Террорист, или

авария, или еще что�то, землетрясение, или там, я не знаю…” (ДФГ, Москва).

Кроме того, даже те участники фокус�групп, кто соглашался с утверждением о без�

вредности нормально работающих АЭС, как правило, высказывали сомнения в тех�

нической исправности российских атомных электростанций и в их соответст�

вии требованиям норм безопасности.

“Модератор: Насколько вредно жить рядом с атомной электростанцией?

1�й участник: На данный период их развития, конечно, еще пока вредно.

2�я участница: Потому что в данный момент недостаточна степень защи�

ты” (ДФГ, Москва).

Характерно: большинство участников массового опроса полагают, что чернобыль�

ская катастрофа может повториться и сегодня.

Только 12% опрошенных склонны думать, что за прошедшие 20 лет вероятность

крупномасштабной катастрофы на АЭС в нашей стране уменьшилась. По их мне�

нию, из чернобыльской катастрофы были извлечены уроки (3% ответов), в част�

ности, стало приниматься больше мер безопасности, возросла бдительность и от�

ветственность людей (в сумме 4% ответов).

“Авария была уроком”; “после Чернобыля сделали соответствующие выводы”;

“потому что на ошибках учатся”.

“Более серьезно стали относиться к безопасности в этой сфере”; “держат

работу станций в контроле”; “стало меньше халатности” (ответы на от�

крытый вопрос).

Некоторые аргументируют свою позицию ссылками на развитие науки, появление

новых, более надежных технологий (2% ответов).

“За 20 лет наука продвинулась вперед, появились более надежные средства

защиты”; “идет развитие техники”; “лучше стала защита от радиации”;

“новые безопасные технологии”(ответы на открытый вопрос).

Половина участников опроса считают, что за 20 лет, прошедшие со времени чер�

нобыльской аварии, вероятность крупномасштабной катастрофы на АЭС в нашей

стране осталась прежней (25%) или даже увеличилась (24%). Учитывая, что и те,

и другие объясняют свою точку зрения сходными соображениями, мы приведем

ответы только тех, кто толкует об увеличении угрозы взрыва на АЭС. В большин�

стве своем эти респонденты ссылались на недостаточное финансирование атом�

ной энергетики (2% ответов), износ оборудования и отсутствие модернизирован�

ных технологий (8% ответов), недостаточное внимание к проблемам безопасно�

сти, недостаток квалифицированных кадров (по 1%).

“Все держится на соплях, уже отработали свое”; “никто серьезно не зани�

мается обновлением технологий для АЭС”; “ничего не модернизируется,
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очень большой износ оборудования, возросла опасность чисто технических

неполадок”; “бюджетных средств для развития атомной энергетики посту�

пает мало”; “нежелание хозяев станций вносить деньги на развитие этих

станций” (ответы на открытый вопрос).

Часто говорилось также о низком уровне контроля, ответственности

и о частых нарушениях законности и порядка в отрасли и в стране

в целом (6%).

“Бардака больше стало, отсутствие контроля со стороны государ�

ства”; “безалаберность работников как была, так и осталась”; “по�

тому что сейчас в стране никто ни за что не отвечает, нет ответ�

ственности, все пущено на самотек” (ответы на открытый вопрос).

Некоторые участники опроса упоминали о возросшей угрозе терак�

тов (1%).

Респонденты, считающие, что за прошедшие 20 лет вероятность аварии на рос�

сийских АЭС не изменилась, в целом приводили сходный набор аргументов,

но кроме того, подчеркивали, что АЭС – это предприятия повышенной опасности:

и ошибки людей, и сбои технологии возможны всегда (“какие бы суперсовремен�

ные системы ни стояли, остается вероятность аварии”; “люди все делают ошиб�

ки, мало ли что может быть?” – 4% ответов).

Характерно, что участники московской фокус�группы в основном говорили

об уменьшившейся вероятности крупномасштабной аварии на АЭС (ссылаясь на

развитие науки и повышение ответственности), а участники обнинской – об уве�

личившейся (ссылаясь на недостаточное финансирование, износ оборудования,

недостаток кадров и т. д.).

В целом, как следует из рассмотренных выше данных, образ атомной энергети�

ки, сложившийся на настоящий момент в массовом сознании россиян, отличает�

ся высокой степенью амбивалентности: ощущение смертельной угрозы соседст�

вует с признанием полезности, необходимости и прогрессивности этой отрасли.

Что касается страха перед повторением Чернобыля, то он, несмотря на свою вы�

раженность, не может быть признан основным фактором негативного отношения

к атомной энергетике. Не реже респонденты опасаются высокого уровня повсе�

дневной радиации, порождаемого, по их представлениям, атомными электростан�

циями и ядерными отходами. При этом и страх, что может случиться ядерная ка�

тастрофа, и опасение, что работа атомных электростанций влечет за собой ра�

диационное заражение окружающей местности, проистекают главным образом из

уверенности, что на российских АЭС не соблюдаются нормы безопасности и не

обеспечены меры технологической защиты.

Вообще, доля тех, кто отвергает саму по себе идею использования атомной энер�

гии, довольно мала. В большинстве своем респонденты, негативно отзывающиеся

об атомной энергетике, готовы были бы признать ее принципиальную полезность,

но считают, что в нашей стране не умеют “укрощать” связанные с нею риски.

Подводя итог, можно выделить два ключевых вопроса, мнения по которым оп�

ределяют позитивное или негативное отношение респондентов к атомной энер�

гетике: насколько велика степень риска (достаточен ли уровень технологической

оснащенности и защищенности атомной энергетики в целом и российской – в ча�

стности), и насколько этот риск оправдан (есть ли принципиальная необходи�

мость использовать атомную энергию для нужд сегодняшних или завтрашних).

Но стоит также учесть: распространенное представление, что атомная энергети�

ка принципиально более опасна и вредна, чем другие виды производств, зачас�

тую перечеркивает все доводы в ее пользу и значительно усиливает доводы про�

тив ее применения. �



“Друг – ...это что<то бо′′льшее”

Дружба – бесспорная ценность, освященная традициями российской культуры,

и значимая составляющая жизненного мира большинства людей. Между тем, “как

почти всегда бывает с явлениями очевидными и близкими, природа дружбы тем�

на...” [Плюснин. 1993. С. 75].

Люди обычно описывают дружбу в возвышенном стиле. В ходе массового оп�

роса1 его участников попросили рассказать, какое содержание они вкладывают

в слово “дружить”. В высказываниях респондентов ощутимо преобладают роман�

тически�приподнятые представления о дружеском союзе. В 40% случаев люди свя�

зывали дружбу с преданностью и верностью, безусловной и самоотверженной

поддержкой друг друга.

“Это святое! Взаимопомощь, взаимовыручка”; “когда для друга готов сделать

все, что в твоих силах, и даже больше”; “помогать друг другу без напомина�

ния и просьб”; “когда можно жизнь отдать за другого, а остальное – все то�

варищи”; “когда можно положиться на человека в любое время дня и ночи”

(ответы на открытый вопрос).

Многие (30%) понимают дружбу как полное доверие и откровенность в отно�

шениях.

“Абсолютное доверие во всем”; “делиться сокровенным, доверять”; “доверять

как�то какие�то секреты можно” (ответы на открытый вопрос).

Довольно часто (в 15% случаев), характеризуя дружбу, респонденты указывали на

важность взаимопонимания, близости по духу, интересам, жизненной позиции.

“Понимать друг друга с полуслова”; “это когда тебя понимают” (ответы на

открытый вопрос).

Аналогичные мнения высказывались и на дискуссионных фокус�группах. В це�

лом, характеризуя дружбу, люди склонны делать акцент на бескорыстной и безус�

ловной помощи – как житейской, реально “осязаемой”, так и духовной, эмоцио�
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И.Шмерлина

Дружба
как духовная и социальная реальность

1 Общероссийский опрос населения 11–12 марта 2006 года (100 населенных пунктов,

44 субъекта РФ, 1500 респондентов). Дискуссионные фокус�группы в Воронеже, Москве

и Санкт�Петербурге 21 марта 2006 года.

“Может, правда человек не может без людей, без друга?

Потребность такая физиологическая или природная...”

Реплика участника ДФГ из Воронежа



нально�психологической. Именно этот аспект выступает своего рода “оселком”

и критерием настоящей дружбы.

“Друг все сделает для своего друга, все, что для себя, всем может пожертво�

вать” (ДФГ, Воронеж).

“Дружба – это взаимовыручка, взаимопомощь. Это не все, конечно, но я счи�

таю, что это главное. К соседу я не могу прийти за помощью – а к другу мо�

гу” (ДФГ, Санкт�Петербург).

“Дружба – это всегда взаимовыручка. Приятелю не всегда – а другу всегда,

знакомым, соседям тоже не всегда придешь на выручку – а другу всегда” (ДФГ,

Санкт�Петербург).

“Это человек, который по первому звонку, в любое время дня и ночи будет

там, где я его попрошу” (ДФГ, Санкт�Петербург).

Между тем смысл и содержание дружеских отношений не исчерпываются взаимо�

помощью, что тонко уловила одна из участниц ДФГ.

“Участница: Я не могу сформулировать, но все�таки жалко, что друг – это

для нас какая�то палочка�выручалочка. Это все�таки что�то большее.

Модератор: А что большее?

Участница: Я не могу сформулировать” (ДФГ, Санкт�Петербург).

Действительно, стремясь в одной короткой фразе выразить наиболее важные ас�

пекты дружбы, дать максимально объемный ее образ, респонденты и участники

фокус�групп неизбежно упускали что�то важное. Многогранная природа дружбы

не позволяет ограничиться лаконичными формулировками. В самом деле, уже

в характеристике дружбы как “помощи по первому зову” фактически слиты два ее

критерия. Дружба – это помощь, но не та, которая оказывается обычным знакомым,

а, в определенных случаях, и незнакомым людям. Помощь другу основана на осо�

бом отношении к нему, которое и является основой преданности, бескорыстия, са�

моотдачи “по максимуму”.

В аналитических целях мы проделаем работу, обратную тому, что делали рес�

понденты и участники ДФГ, и попытаемся разложить дружбу на “элементарные

составляющие”.

Анализ всей совокупности высказываний, прозвучавших в ходе обсуждения про�

блемы дружбы на ДФГ и в массовом опросе, позволяет выделить десять призна�

ков дружбы. Речь при этом идет не просто о критериях, на которые респондент,

осознанно или неосознанно, ориентируется, определяя, кого можно, а кого нель�

зя назвать другом. Выделенные признаки, рассмотренные в теоретическом контек�

сте общих представлений о природе и механизмах формирования социальности,

можно интерпретировать как сущностные, конституирующие аспекты дружбы.

Конституирующие параметры дружбы

1. Безусловная помощь, взаимовыручка в сложных житейских обстоятельствах.

2. Преданность, самоотверженное отношение к другу, которые и выступают ос�

новой для такого “бескомпромиссного” помогающего поведения.

3. Чувство сердечной близости, психологическое тяготение к человеку, привязан�

ность, сопоставимая с самыми близкими родственными отношениями.

“Дружить – это любить своего друга”; “это любовь своего рода”; “как род�

ные”; “человек, который порой ближе родственника” (ответы на открытый

вопрос).

4. Эмоциональный комфорт, чувство душевной раскрепощенности в присутст�

вии друга.

“...теплота, ...когда разговариваешь, какое�то тепло” (ДФГ, Москва).

“Раскрытость души…” (ДФГ, Москва).
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5. Эмоциональная поддержка, сопереживание, возможность быть выслушанным

и понятым, получить совет.

“Для меня друг – это только возможность поговорить: ...вот выговориться

сама с собой я не могу, и для этого мне нужен друг” (ДФГ, Санкт�Петербург).

6. Духовная общность – близость по мироощущению, взглядам, интересам.

“Преданность общему делу” (ДФГ, Санкт�Петербург).

“Единомышленник”; “какие�то интересы общие, заботы”; “общие взгляды, од�

на позиция в жизни” (ответы на открытый вопрос).

7. С другом должно быть интересно. Это один из наиболее трудно эксплицируе�

мых, но, по�видимому, очень важных критериев дружбы. В частности, он позволя�

ет отделить дружбу от сердечной родственной привязанности, которая также

очень часто предполагает преданность, заботливые и душевные отношения меж�

ду людьми, бескорыстную взаимопомощь, порой общие взгляды на жизнь, но при

этом не всегда – интересное общение.

“<Дружба —> это когда тебе с человеком не нужно напрягать язык и тебе

с ним всегда не то что хорошо, а именно интересно” (ДФГ, Санкт�Петербург).

Данный признак, в совокупности с двумя предыдущими (пятым и шестым), обра�

зует обобщенный, достаточно тонкий критерий: дружба – это союз, дающий ка�

ждому из партнеров возможность самореализации и в определенной степени лич�

ностного роста.

8. Дружба предполагает приятное совместное времяпрепровождение.

“Модератор: Галина, что для Вас значит дружба?

Участник: Практически это встречаться, посещать какие�то мероприя�

тия, работать вместе. Отпуск провести вместе, летом сменить обстанов�

ку, поехать на какую�то работу другую вместе. И ты знаешь, что тебе бу�

дет хорошо” (ДФГ, Санкт�Петербург).

“Ну, как правило, либо спортом занимаемся, либо на природу любим с друзья�

ми” (ДФГ, Москва).

“И рыбалка есть, и охота. Все начинается с общения” (ДФГ, Воронеж).
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9. Чувство психологической защищенности, опоры, ощущение “зоны надежно�

сти и доверия” в чуждом внешнем мире.

“<Дружба дает> психологическую поддержку. Ну, не знаю, без дружбы нельзя.

Если у человека сейчас нет друзей, то я <не> знаю, куда ему…” (ДФГ, Воронеж).

“А еще с другом интересно пробовать что�то новое. Ты не умеешь кататься

на коньках, одной как�то страшно, а вот с другом пойти – это интересно.

В новое место пойти. ...Потому что когда ты пробуешь что�то новое, для те�

бя это стресс. Если ты делаешь это в компании незнакомых людей, это еще

больший стресс, а если с другом, это комфортно” (ДФГ, Санкт�Петербург).

“В этом тяжелом мире какой�то есть островок” (ДФГ, Воронеж).

10. Дружба – это закрытый союз, который существует между ограниченным кру�

гом людей и в который доступ посторонним затруднен. Этот признак выступает

следствием особой психологической природы дружбы, предполагающей эмоцио�

нально сильный контакт между людьми, высокую степень открытости, довери�

тельности, интимности отношений. Такой союз, как правило, складывается меж�

ду небольшим количеством людей, чаще всего – между двумя.

“В моем представлении, когда много – это уже приятели. У меня много хоро�

ших знакомых, приятелей, с которыми у меня очень хорошие отношения, ко�

торые помогут в случае необходимости, и я им помогу. Но нет большей ду�

ховности в наших отношениях, чтобы я их могла назвать друзьями. Я все�

таки думаю, что друг должен быть один” (ДФГ, Санкт�Петербург).

“Я считаю, друзей должно быть не более трех. Если их много, то складывает�

ся уже такая какофония звуков и намечается лидер, а это уже не дружба,

это компания приятелей” (ДФГ, Санкт�Петербург).

“Из опыта показано, что в таком количестве выявляется что�то отрица�

тельное, расходятся люди” (ДФГ, Воронеж).

Данный критерий позволяет различить в дружбе универсальный механизм само�

идентификации, предполагающий дистанцирование от внешнего мира и разли�

чение себя на его фоне. Этот механизм, хорошо осмысленный в социологии, име�

ет глубокие биологические корни2.

Рассмотренная в контексте всех выделенных критериев, дружба предстает как

важнейший способ социального включения. Она позволяет вырезать из огром�

ного окружающего мира личностное пространство самореализации, создать “свой

собственный” интимный жизненный мир, защищающий от слишком “жесткого

излучения” внешней среды и преломляющий ее воздействия3. Именно в этой зо�

не интимной коммуникации, на психологически комфортной дистанции от “дру�

гих”, происходит становление личности. Неслучайно так важна дружба в детском

возрасте, когда происходит формирование индивидуальности человека и его

включение в общество.

Рассмотренные критерии дают также возможность отличить дружбу от других

типов социальной связи, тесно завязанных на межличностные взаимодействия и ба�

зирующихся преимущественно на неформальных отношениях, – таких, как родст�
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2 Избирательное реагирование на “своих” и “чужих” имеет несомненную биологическую це�

лесообразность, способствуя сохранению генофонда популяции. Нежелательными послед�

ствиями этой биологической установки являются всевозможные проявления национализ�

ма и ксенофобии. Между тем само по себе различение “мы и они” необходимо и до извест�

ных пределов плодотворно для социального самоопределения личности.
3 Говоря языком современной социобиологии, речь идет о создании высоко предсказуе�

мой социальной среды. Как полагают современные исследователи, в общебиологической

перспективе становление этой среды в значительной степени определило эволюцию груп�

пы млекопитающих (см.: [Крученкова]).

Д Р У Ж Б А  К А К  Д У Х О В Н А Я  И  С О Ц И А Л Ь Н А Я  Р Е А Л Ь Н О С Т ЬИ . Ш М Е Р Л И Н А



венные или соседские отношения. Обратим, однако, внимание на то, что эти кри�

терии не позволяют развести дружбу и любовь. Если оставить за скобками то осо�

бое “измененное” психологическое состояние, которое заставляет видеть в любви

тайну (и относится скорее к стадии влюбленности), то следует признать, что “на�

стоящая любовь” – это дружба, в полном объеме прописанных выше критериев,

плюс физическое влечение. Последнее, разумеется, очень важно, оно заставляет

рассматривать любовь в гораздо более плотном биологическом контексте, нежели

дружбу. В частности, широкий спектр любовной тематики, начиная от феномена

первой любви и заканчивая проблемой сексуальных девиаций, биологически ори�

ентированные психологи пытаются осмыслить в рамках концепции импринтинга4.

В отношении дружбы наличие таких биологических механизмов не показано,

хотя, как нам представляется, концепция импринтинга может быть до известных

пределов продуктивна и в понимании психофизиологической подоплеки друже�

ских отношений. В целом есть все основания предполагать, что обладающие вы�

сокоорганизованной нервной системой существа определенным, причем доста�

точно сложным, образом “настроены” на формирование социальной, в том чис�

ле дружеской среды. В сегодняшнем гуманитарном дискурсе различимы интерес

к этим “настройкам” и попытки (не всегда, на наш взгляд, удачные) проинтерпре�

тировать их в рамках философского рассуждения5. Чуть ниже мы рассмотрим это�

логические представления о дружбе.

Дружба как универсальная форма социальной связи

Материалы массового опроса, послужившие эмпирическим фундаментом данной

публикации, позволяют судить не столько о том, как люди дружат, сколько о том,

что они думают по этому поводу. При этом следует учитывать, что дружба – это та

тема, которая побуждает к рефлексии, к презентации своих жизненных принци�

пов, выстраиванию моделей отношений, в целом – к жанру “житейского фило�

софствования”. Это особенно отчетливо бывает видно на материалах фокус�групп,

“методическая природа” которых как раз и связана с использованием и намерен�

ным усилением рефлексивного потенциала обыденного сознания. Подчас это

провоцирует участников обсуждения на широкие обобщения о “жизни вообще”.

Люди, повседневная жизнь большинства которых не требует систематической

рефлексии по поводу абстрактно�философских или этических проблем, в ходе

обсуждения той или иной конкретной темы вдруг начинают формулировать об�

щие сентенции, мало или вообще не связанные с непосредственным предметом

дискуссии. Не всегда это выливается во внятное и последовательное рассуждение,

но само побуждение к нему различимо. Так, в ходе наших фокус�групп на эту ла�

бораторную ситуацию “рассуждений о жизни” тонко отреагировала одна из

участниц – молодая жизнерадостная женщина�парикмахер, явно не отягощенная

избыточно рефлексивным отношением к жизни.

“У нас жизнь – игра, мы все актеры… Мы здесь – актеры. Как жизнь сыграем…

Жизнь вообще – это игра...” (ДФГ, Воронеж).
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4 Импринтинг (от лат. imprint – “отпечаток”) – психофизиологический процесс формиро�

вания устойчивых, как правило, необратимых поведенческих установок, который имеет

строгую временну′ю локализацию в онтогенезе (т. н. “сенсибильный”, или “критический”,

период) и происходит как однократный акт запечатления.
5 См., в частности, работы Дж. Серля, где обсуждается проблема “коллективной интенцио�

нальности” как феномена, свойственного людям и животным, ведущим общественный об�

раз жизни, и который, по мнению автора, предполагает биологически укорененное чувст�

во партнера [Searle. 1995; Searle. 2002].
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Между тем и та субъективно отраженная, до известных пределов смоделирован�

ная (“сконструированная”) реальность, которая послужила материалом анализа,

важна для понимания предмета нашего исследования. В частности, приведен�

ные выше трактовки дружбы показывают, что было бы непродуктивно понимать

дружбу исключительно в морально�ценностных категориях. В действительно�

сти это один из базовых, фундаментальных типов социальной связи, структури�

рующий социальные отношения как в человеческом обществе, так и в природе

до человека.

Этологи6 выделяют “устойчивые продолжительные персонифицированные свя�

зи на дружеской основе двух�трех взрослых животных одного пола (редко – раз�

ного пола, но при этом связи не носят сексуального характера)” [Плюснин. 1990.

С.183]. Эти отношения в своей сущности могут быть поняты именно как дружба.

Безусловно, судить о психологической основе дружбы между животными крайне

трудно. И все же этологи, изучающие этот феномен, склоняются именно к эмо�

циональной, “человеческой” подоплеке дружеских отношений: “Они не обуслов�

лены никакими иными причинами, кроме взаимной эмпатии, основу для кото�

рой составляют родство или (и) знакомство...” [Плюснин. 1990. С.156].

Как правило, дружеские союзы устанавливаются между индивидами, выросши�

ми вместе (при этом необязательно они должны быть родственниками), и неред�

ко превращаются в дружбу на всю жизнь. Поистине удивительно, что преданная

дружба между животными приобретает подчас драматические формы. К числу

наиболее ярких наблюдений подобных взаимоотношений принадлежат свиде�

тельства К. Лоренца. В течение многих лет изучая повадки серых гусей, он пока�

зал, что потеря “друга” действует на них чрезвычайно угнетающе. “Первая реакция

серого гуся на исчезновение партнера состоит в том, что он изо всех сил старает�

ся того отыскать. Он беспрерывно, буквально день и ночь, издает трехсложный

дальний зов, торопливо и взволнованно обегает привычные места, в которых

обычно бывал вместе с пропавшим, и все больше расширяет радиус своих поис�

ков, облетая большие пространства с непрерывным призывным криком. С утра�

той партнера тотчас же пропадает всякая готовность к борьбе, осиротевший гусь

вообще перестает защищаться от нападений собратьев по виду, убегает от более

молодых и слабых; а поскольку о его состоянии быстро “начинаются толки” в ко�

лонии, он сразу оказывается на самой низшей ступени рангового порядка. Порог

всех раздражений, вызывающих бегство, значительно понижается, птица прояв�

ляет крайнюю трусость не только по отношению к собратьям по виду, она пугает�

ся всех раздражений, исходящих от внешнего мира... Гусь, бывший до этого руч�

ным, может начать бояться людей, как неприрученный” [Лоренц. С.199].

С этологической точки зрения дружба представляет собой одну из наиболее ин�

тересных и в известном смысле загадочных форм социальной жизни. Ее функ�

ции, по сравнению, например, с родительскими или иерархическими отношения�

ми, кажутся малосущественными. Тем не менее феномен дружеских отношений за�

фиксирован у разных видов высокоорганизованных животных (птиц, обезьян,

грызунов, дельфинов)7, причем функционально он, так же как и у людей, не сво�

дится к укреплению физических и социальных позиций членов дружеского сою�

за, хотя и может иметь это своим эпифеноменальным следствием. Однако непо�
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6 Этология – наука о поведении животных. Этология человека (“поведенческая антрополо�

гия”, по определению ведущего представителя этого научного направления в России М.Л. Бу�

товской) – наука, концентрирующая свое внимание на инвариантных (большей частью –

врожденных) параметрах социального поведения человека.
7 Решающим фактором при этом является способность индивидуального распознавания

сородичей.
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средственно прагматические цели реализуются в другой форме социальной

организации – в коалиции, которая имеет ярко выраженный смысл “кооператив�

ного усиления” и не сопровождается эмоциональной привязанностью, характер�

ной для дружеских отношений [Шмерлина. С. 521–532]. В общеэволюционной

перспективе смысл и предназначение дружбы могут быть поняты как способ под�

держания социальности как таковой, вне ее непосредственной связи с биологи�

ческими функциями пропитания, защиты, завоевания и т. п.

А. Эспинас, исследуя социальную жизнь животных, писал в конце XIX века: “Про�

стой и естественный переход от семьи к племени и сообществу коренится не в от�

ношениях отца и матери и родителей к детям, но во взаимных отношениях чле�

нов нарождающегося поколения” [Эспинас. С. 244]. Современные исследователи

в области этологии разделяют этот вывод: “Я думаю, что эти отношения вообще

лежат в основании социальной жизни...”, “являются самым центральным звеном,

вокруг которого организуется вся социальная жизнь любого вида животных, все

ее формы”, – пишет по поводу дружеских отношений Ю.М. Плюснин [Плюснин.

1990. С.156, 184].

Между тем социальные науки уделяют феномену дружбы недостаточно внима�

ния. Как констатируется в одном из авторитетных социологических словарей:

“Дружба предположительно обладает большим значением, однако исследована

она в крайне незначительной степени...” [Социологический словарь. С. 81].

И.С. Кон, один из немногих российских социологов, основательно изучавших

данный феномен, отмечал: “Дружба как предмет серьезного научного исследова�

ния сразу же вызывает скептическое отношение” [Кон. С. 5–6]. В монографии

“Дружба” он вспоминает показательный случай, который произошел с ним на пер�

вом Всесоюзном симпозиуме по проблемам общения (1970 год): “После моего

доклада, ...в котором предлагалась программа междисциплинарного изучения

дружбы, кто�то прислал мне записку: «Жалко, что Вы так рано отходите от настоя�

щей науки»...” [Кон. С. 6].

Исследование, материалы которого обсуждаются в настоящей публикации, но�

сило пилотный характер, и его результаты не претендуют на всестороннее осве�

щение феномена дружбы. Тем не менее оно позволяет сделать некоторые заклю�

чения о природе дружеского союза, до известных пределов согласующиеся с это�

логическим подходом к его интерпретации.

Социально<демографические и территориальные параметры
вовлеченности в дружеские отношения

Данные уже упоминавшегося нами опроса свидетельствуют о том, что дружба ши�

роко распространена в разных слоях населения. Друзья или, по крайней мере,

один друг есть у большинства людей, независимо от их возраста, образовательно�

го или имущественного статуса, пола или места проживания.

Об отсутствии в их окружении людей, которых можно было бы назвать друзья�

ми, говорят 16% опрошенных. При этом никогда, по�видимому, не имели друзей

примерно 6% наших сограждан8. Наиболее распространенный ответ на вопрос

о количестве людей, которых респондент может назвать своими друзьями, – 2–3

человека (37% опрошенных). У 13% респондентов – по четыре�пять друзей.
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8 Это доля людей, которые на вопрос “Есть ли среди Ваших знакомых люди, которых Вы мо�
жете назвать своими друзьями...?” ответили “Таких людей нет” и дали отрицательный от�

вет на вопрос “Есть ли такие люди, с которыми Вы когда�то дружили, но потом по тем или
иным причинам перестали дружить?”
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Несмотря на вездесущесть дружеских отношений, существуют некоторые объ�

ективные социальные параметры, которые неслучайным образом связаны со сте�

пенью вовлеченности человека в дружеские связи. Такими параметрами, по дан�

ным нашего опроса, выступают прежде всего возраст, образование и место про�

живания (табл. 1).

Анализ силы влияния названных факторов9, а также фактора пола на дружбу по�

зволяет сделать следующие выводы.

(а) Факторами, преимущественно влияющими на включенность человека в дру�

жеские отношения10, являются возраст и образование.

(б) Факторы возраста и образования практически равнозначны, то есть влияют

на наличие или отсутствие друзей у человека примерно одинаково.

(в) Сила влияния как возраста, так и уровня образования на степень вовлечен�

ности человека в дружеские отношения в целом невелика. Иначе говоря, факт на�

личия или отсутствия друзей не жестко зависит от социально�демографических

параметров, но имеет более глубокие основания, отчасти показанные выше. Как

и любое социальное существо, человек дружит прежде всего “по своей природе”.

Тем не менее дружеское поведение человека в некоторой степени опосредова�

но его возрастом и образованием. Влияние каждого из этих факторов хотя и не�

велико, но статистически значимо и поддается осмысленной интерпретации.

Проанализируем отдельно, какие зависимости обнаруживаются, если ориенти�

роваться на возраст или образование как на отправную точку анализа включенно�

сти человека в дружеские отношения.
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Есть ли среди Ваших знакомых люди, которых Вы можете назвать своими друзьями, или таких людей нет?

Если есть, то скольких людей Вы могли бы назвать своими друзьями?

Количество друзей
Насе<

ление

Возраст, лет Образование Тип населенного пункта��

18–35 36–54
55

и старше

ниже

среднего

среднее

общее

среднее

специаль<

ное

высшее
мега<

полис

боль<

шой

город

малый

город
село

Один друг 16 15 18 14 13 16 17 14 18 18 16 13

Два–три человека 37 41 35 33 28 39 36 40 41 37 37 32

Четыре–пять человек 13 14 14 13 8 14 12 20 14 12 14 13

Более пяти человек 16 20 15 12 13 17 17 15 16 17 15 16

Таких людей нет 16 8 17 26 35 12 15 11 10 15 16 22

Затрудняюсь ответить 2 1 2 3 3 1 3 1 1 1 2 4

� Мегаполисы – города с населением свыше 1 млн жителей; большие города – областные центры и столицы республик с населением менее

1 млн жителей; малые города – районные центры, малые города, поселки городского типа.

9 Под “влиянием” мы понимаем дифференцирующую силу фактора, то есть его способ�

ность разбивать исследуемую совокупность на специфические группы по интересующему

нас признаку. Анализ данных производился с помощью стандартного статистического па�

кета “Answer Tree” SPSS 3.1.
10 В представленном ниже статистическом описании включенность человека в дружеские

отношения измерялась параметром “наличие / отсутствие друзей”. Результаты дифференци�

рованного анализа отношения к дружбе и дружеских практик тех, у кого много друзей, и тех,

у кого друзей мало, предполагается показать во второй части статьи, которая будет опубли�

кована в следующем номере журнала.

Табл. 1 % от групп (по столбцам)
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Влияние фактора возраста на включенность

в дружеские отношения

Прежде всего обратим внимание на то, что параметр возраста мы берем в иных ин�

тервалах, чем обычно использующиеся при представлении данных наших иссле�

дований: 18–22 года, 23–32, 33–60, 61–70, более 70 лет. Выделение этих интерва�

лов было сделано на основе предварительного статистического анализа, который

позволил увидеть реальные возрастные границы, разделяющие людей по исследуе�

мому признаку наличия/отсутствия друзей.

“Дружеское поведение” 25�летних отличается от того, как дружат юноши

и девушки, которым лишь слегка за 20, а после 33 в “дружеском поведении” чело�

века наступает длительная “полоса стабильности”, которая продолжается вплоть

до 60�летнего рубежа.

Оговорим специально то обстоятельство, что в среднем возрасте действитель�

но не наблюдается принципиальных различий по признаку наличия/отсутствия

друзей. Разбив формально�статистическим образом этот возрастной диапазон на

более короткие интервалы, мы получили следующую картину:

� в возрасте от 33 до 38 лет не имеют друзей 13%;

� от 39 до 43 лет – также 13%;

� от 44 до 48 лет – 14%;

� от 49 до 52 лет – 16%;

� от 53 до 60 лет – 14%.

В более пожилом возрасте весомость каждого прожитого года вновь увеличива�

ется, и “дружеское поведение” тех, кому за 70, отличается от поведения 60�летних.

Эти интервалы, помимо чисто статистических критериев, имеют и достаточно

прозрачное житейское обоснование. Возраст 18–22 года — это период, когда мо�

лодой человек, окончивший (в норме) среднюю школу, попадает в иную среду

(учебную, армейскую, производственную). Возможности общения и появления

новых друзей и знакомых обычно широки, и образ жизни молодого человека по�

зволяет ему в полной мере их использовать. К 23 годам период обучения обычно

заканчивается, человек начинает работать и обзаводится семьей. Круг его обще�

ния несколько сужается, а новые обязанности ограничивают свободу общения.

Следующий возрастной период (заметим, что символически нагруженная гра�

ница “33 года” получена чисто статистическим образом) наполнен карьерным

ростом, воспитанием детей и обустройством быта. Этот период заканчивается

с уходом человека на пенсию (граница в 60 лет также получена на основе ста�

тистического анализа; любопытно, однако, что она полностью совпала с офици�

альным возрастом выхода мужчин на пенсию). Интервал 61–70 лет – это “млад�

ший” и “средний” пенсионный возраст, когда дружеское окружение человека ос�

тается еще более или менее стабильным, а у него самого достаточно сил для под�

держания активного образа жизни. В более пожилом возрасте друзья, как правило,

уходят, а внимание человека все больше переключается на проблемы, связанные

со здоровьем (табл. 2).
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Табл. 2. Связь между возрастом и наличием друзей % от групп (по столбцам)

Наличие/отсутствие друзей Население 
Возраст, лет

18–22 23–32 33–60 61–70 70 и старше

Доли групп в населении, % 100 13 18 49 10 9

Есть друзья� 84 96 89 84 77 59

Нет друзей 16 4 11 16 23 41

� Здесь и далее эта категория включает затруднившихся ответить.
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Рассмотрим факторы, которые неслучайным образом влияют на факт нали�

чия/отсутствия друзей в каждой из выделенных возрастных групп. Структура ни�

жеследующего анализа в компактном виде представлена на Диаграмме 1. Для ка�

ждой социально�демографической подгруппы на ней показана доля лиц, не имею�

щих друзей.

В первых двух группах, включающих очень молодых (18–22 года) и просто мо�

лодых (23–32 года) людей, факт наличия или отсутствия друзей не зависит ни от

образования, ни от пола, ни от места жительства человека. Молодые люди дружат

просто потому, что они молодые...

Влияние фактора места жительства на включенность

в дружеские отношения

В среднем возрасте (33–60 лет), когда интенсивность дружеских контактов сни�

жается и друзей становится меньше, некоторое влияние приобретает фактор мес�

та жительства. Причем существенными оказываются различия между респонден�

тами, проживающими в мегаполисах, включая Москву, с одной стороны, и теми,

кто проживает в меньших населенных пунктах, – с другой. Как ни парадоксаль�

но, в мегаполисах люди говорят об отсутствии друзей реже, чем жители сел и ме�

нее крупных городов: нет друзей у 7% и 18% представителей этих групп соответ�

ственно (табл. 3).

В рамках настоящего исследования проинтерпретировать полученные данные

довольно трудно. Очевидно, что они противоречат распространенному представ�

лению о потерянности человека в огромном городе, разобщенности и атомизи�

рованности мегасоциума. Более или менее осмысленную гипотезу можно сфор�
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Население 18+

4%

18–22 года

11%

23–32 года

16%

33–60 лет

7%

Жители мега-
полисов

18%

Жители сел
и городов

13%

Мужчины

4%

Женщины

23%

61–70 лет

41%

71 и более
лет

Мегаполисы,
большие
города

30%

16%

Образован-
ные

38%

Необразо-
ванные

14%

Образован-
ные

34%

Необразо-
ванные

47%

Малые города,
села

Диаграмма 1. Доли людей, не имеющих друзей, в различных социально�демографических подгруппах
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мулировать только в отношении небольших населенных пунктов, где высока плот�

ность межличностных контактов. Здесь дружбу, по всей видимости, перебивает

другая социальная форма – соседство. Любопытно, что это предположение воз�

никало и в ходе групповых дискуссий, хотя внимание участников на специфике

сельского стиля общения не фокусировалось.

“Вообще, говорят, особенно в деревенских домах, что сосед – это ближе дру�

га… в деревенских домах сосед выше друга ставится” (ДФГ, Санкт�Петербург).

“В частном секторе дружат улицей” (ДФГ, Воронеж).

Влияние фактора пола на включенность в дружеские отношения

В Москве и мегаполисах фактором дальнейшей дифференциации выступает пол

(табл. 4). При этом, так же как и в случае с местом жительства, выявляется любо�

пытная тенденция, вступающая в противоречие с общепринятыми взглядами. При�

нято считать, что мужчина больше сориентирован на “внешний мир”, в том чис�

ле друзей, а женщина – на семью; это представление относится к числу хрестома�

тийных11 и достаточно тривиальных. Между тем, согласно нашим данным, в груп�

пе лиц среднего возраста, живущих в мегаполисах, об отсутствии друзей мужчины

говорят несколько чаще, чем женщины.

Выявленная тенденция допускает несколько интерпретаций. В частности, ее

можно осмыслить в категориях различий между “настоящей дружбой” и “добрым

приятельством”: допустимо предположить, что женщины менее требовательны

к своим знакомым и скорее наделяют их высоким статусом “друга”, “подруги”, не�

жели мужчины. Можно также говорить о повышенной социабельности женщин

среднего возраста, их большей открытости неформальным контактам и взаимо�

действиям с окружающими. Уместно рассмотреть эту проблему и в контексте кон�

цепции конвергенции гендерных ролей12. Наконец, следует принять во внимание

и то обстоятельство, что средняя продолжительность жизни российских мужчин
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Наличие/отсутствие друзей Население 

Лица в возрасте 33–60 лет

все
проживающие

в мегаполисах

проживающие в больших

и малых городах и селах

Доли групп в населении, % 100 49 9 40

Есть друзья 84 84 93 82

Нет друзей 16 16 7 18

Табл. 3 % от групп (по столбцам)

11 “Женщины из любого социального слоя имеют меньше контактов с друзьями (и больше

с родственниками), чем мужчины. Это объясняется тем, что женщины в большей степени

ограничены домом...” [Социологический словарь. С. 82].
12 Несколько подробнее этот сюжет будет раскрыт во второй части данной публикации.

Наличие/отсутствие друзей Население 
Лица в возрасте 33–60 лет, проживающие в мегаполисах

все мужчины женщины

Доли групп в населении, % 100 9 4 5

Есть друзья 84 93 87 96

Нет друзей 16 7 13 4

Табл. 4 % от групп (по столбцам)

И . Ш М Е Р Л И Н АД Р У Ж Б А  К А К  Д У Х О В Н А Я  И  С О Ц И А Л Ь Н А Я  Р Е А Л Ь Н О С Т Ь



ниже, чем женщин13. В силу чего мужчины среднего возраста чаще теряют дру�

зей. К сожалению, ни одна из названных гипотез не могла быть проверена в силу

ограничений, налагаемых объемом выборки (табл. 4).

Влияние фактора образования на включенность

в дружеские отношения

В малых и больших городах и селах значимым фактором, влияющим на друже�

ское общение людей, выступает образование. Этот фактор дифференцирует ис�

следуемую совокупность на тех, кто имеет образование в диапазоне от общего

среднего до высшего, и тех, кто не окончил среднюю, а в ряде случаев и начальную

школу. Фактически здесь уместно просто говорить об “образованных” и “необра�

зованных” гражданах. Первые чаще имеют друзей, нежели вторые (табл. 5).

Обратим внимание на то, что связь между наличием/отсутствием друзей и об�

разованием человека как общая тенденция просматривается уже в самой общей,

предварительной таблице, в которой не принималась во внимание взаимосвязь

анализируемых признаков (табл. 1). Так, среди лиц с образованием ниже средне�

го не имеет друзей каждый третий (35%), в то время как среди высокообразован�

ных респондентов об отсутствии друзей говорят лишь 11%. Высокий уровень об�
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13 По данным Росстата, на 1 декабря 2005 года она составляла 58 лет, что на 14 лет меньше

продолжительности жизни российских женщин. См.: [“Демоскоп Weekly” (электронная вер�

сия бюллетеня “Население и общество” Центра демографии и экологии человека Институ�

та народнохозяйственного прогнозирования РАН) № 233–234 от 6–19 февраля 2006

[онлайн] // Дата обращения: 8 апреля 2006 г. <http://demoscope.ru/weekly/2006/0233/gaze�

ta027.php>].

Наличие/отсутствие друзей Население 

Лица в возрасте 33–60 лет, проживающие

в больших и малых городах и селах

все образованные необразованные

Доли групп в населении, % 100 40 37 4

Есть друзья 84 82 86 66

Нет друзей 16 18 14 34

Наличие/отсутствие друзей Население 
Лица в возрасте 61–70 лет

все образованные необразованные

Доли групп в населении, % 100 10 6 4

Есть друзья 84 77 86 66

Нет друзей 16 23 14 34

Табл. 5 % от групп (по столбцам)

Табл. 6 % от групп (по столбцам)

Наличие/отсутствие друзей Население 

Лица старше 70 лет

все
проживающие

в больших городах

проживающие в малых

городах и селах

Доли групп в населении, % 100 9 3 6

Есть друзья 84 59 70 53

Нет друзей 16 41 30 47

Табл. 7 % от групп (по столбцам)
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разования благоприятствует формированию дружеских связей. По�видимому, это

происходит как вследствие более широкого и разнообразного круга общения об�

разованных людей, так и в силу их более развитой способности к полноценному,

духовно насыщенному общению (как заметил один из участников ДФГ, “чем вы�

ше образование, тем с человеком легче общаться”).

Фактор образования оказывает влияние и на наличие/отсутствие друзей у пожи�

лых людей в возрасте от 61 до 70 лет (табл. 6). Среди образованных людей этого

возраста не имеют друзей всего 14%, в то время как среди необразованных – 34%.

Обратим внимание на то, что образование – единственный фактор (из числа вклю�

ченных в анализ), существенно влияющий на наличие или отсутствие друзей у лю�

дей “младшего” и “среднего” пенсионного возраста.

Что касается последней возрастной группы, в которую вошли люди старше

70 лет, то здесь единственным значимым фактором опять становится место жи�

тельства (табл. 7). Любопытно, что для этой возрастной категории деление на

большие города и мегаполисы несущественно: реальная дифференциация про�

ходит между большими городами, с одной стороны, и малыми городами и селами –

с другой14. Тенденция повторяет ту, что была зафиксирована выше: в больших го�

родах дружат более интенсивно, чем в населенных пунктах меньшего масштаба.

Включенность в дружеские отношения людей

с различным уровнем образования

Несколько иные нюансы включенности в дружеские отношения обнаруживают�

ся, если взять в качестве исходной точки анализа образование и рассмотреть дан�

ные в этом ракурсе (Диаграмма 2).
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14 Признак “место жительства” был включен в статистический анализ в двух типах града�

ций. В первом случае в качестве отдельных категорий признака выделялись (1) Москва; (2)

мегаполисы; (3) большие города; (4) малые города; (5) села. Во втором случае бралось более

укрупненное деление на (1) “большие города” (включая Москву и мегаполисы); (2) малые

города; (3) села. Выбор того или иного признака в качестве дифференцирующего осуществ�

лялся программой автоматически.
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Диаграмма 2. Доли людей, не имеющих друзей, в различных социально�демографических подгруппах



Реальная дифференциация по уровню образования несколько отличается от

той, что обычно используется нами в стандартных формах представления дан�

ных15. С точки зрения вовлеченности человека в дружеские отношения значимым

оказывается деление на образовательные уровни “начальное образование и ниже”,

“неполное среднее”, “среднее общее, ПТУ и среднее специальное”, “высшее и не�

законченное высшее” (табл. 8).

Первая группа, включающая людей практически необразованных, почти цели�

ком (на 96%) состоит из людей старше 60 лет. Данная категория граждан отлича�

ется наименьшим уровнем включенности в дружеские союзы (у половины из них,

по их словам, друзей нет).

Наличие или отсутствие друзей у тех, кто имеет неполное среднее образование,

в определенной степени зависит от того, где они живут. Фактически здесь наблю�

дается дифференциация между городским и сельским образом жизни (табл. 9).

Сельчане с низким уровнем образования имеют друзей существенно реже, неже�

ли люди аналогичного образовательного ценза, проживающие в городах. Одну из

возможных интерпретаций этого парадокса мы приводили выше.

Наиболее дифференцированное статистическое описание получает дружба лиц

со средним уровнем образования (средним общим, техническим и специальным).

Прежде всего здесь наблюдается некоторая зависимость от возраста (табл. 10).

Зависимость, впрочем, очень грубая: фактически различаются особенности по�

ведения людей очень молодых, очень пожилых и всех прочих, в огромном диапа�

зоне от 23 до 70 лет. Некоторая, весьма слабо выраженная, дифференциация это�

го диапазона наблюдается по половому признаку (табл. 11), при этом она опять�

таки свидетельствует скорее о большей распространенности женской, чем муж�

ской дружбы.

Высокий уровень образования – фактор, который в рамках нашего исследова�

ния можно интерпретировать как самодостаточный. С точки зрения статистиче�

ского анализа это означает, что ни один из включенных в этот анализ параметров

не оказывает влияния на наличие или отсутствие друзей у людей с образованием

“высшее (неоконченное высшее)”. Если человек высокообразован, он, как прави�
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Наличие/отсутствие друзей
Насе<

ление 

Образование

начальное

и ниже 

неполное

среднее

среднее общее,

пту с/спец

высшее,

неоконченное

высшее

Доли групп в населении, % 100 5 11 66 18

Есть друзья 84 49 70 87 90

Нет друзей 16 51 30 13 10

Наличие/отсутствие друзей Население 
Лица с образованием “неполное среднее”

все проживающие в городах проживающие в селах

Доли групп в населении, % 100 11 7 4

Есть друзья 84 70 80 55

Нет друзей 16 30 20 45

Табл. 8 % от групп (по столбцам)

Табл. 9 % от групп (по столбцам)
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15 В последнем случае огрубление неизбежно, поскольку, как мы уже видели на предшествую�

щих примерах, один и тот же признак, взятый в разном контексте, обнаруживает разную

дифференциацию.



ло, имеет друзей, и этот факт не зависит ни от возраста, ни от пола, ни от места жи�

тельства. На предшествующих стадиях анализа мы достаточно близко подошли

к этому выводу, но только здесь смогли сделать его со всей определенностью.

Завершая наш анализ, еще раз подчеркнем, что ни в одном из рассмотренных

случаев нет оснований говорить о детерминирующем влиянии какого�либо фак�

тора на наличие или отсутствие у человека друзей. Речь идет не более чем о сла�

бых зависимостях. Заметим, однако, что при исследовании социальных явлений

в большинстве случаев (за исключением, может быть, сугубо тривиальных) иных

зависимостей и не следует ожидать. Как правило, на социальные феномены (про�

цессы, явления) одновременно влияет большое число взаимозависимых парамет�

ров, ни один из которых сам по себе не бывает решающим. Подобная ситуация

характерна и для нашего случая. Выявленные зависимости носят характер слабо

выраженных тенденций, которые, однако, нельзя отнести к случайным или чис�

то ситуационным колебаниям признака и которые представляют содержатель�

ный интерес с точки зрения более глубокого и нюансированного понимания при�

роды дружеских союзов.

Дружба – союз равных

Дружеские отношения складываются преимущественно между людьми одного по�

коления, близкими по социальному статусу. У большинства респондентов нет, по

их словам, друзей, которые сильно отличались бы от них по возрасту, материаль�

ному положению или уровню образования (рис. 1).

Существуют некоторые смещения, зависящие от возраста и образования чело�

века. Так, у молодых респондентов несколько чаще, чем у людей более зрелого воз�

раста, бывают друзья намного старше их; обладатели вузовских дипломов чаще,

чем менее образованные граждане, дружат с людьми, которые значительно усту�

пают им по уровню образования. В целом, однако, по всем анализируемым пока�

зателям во всех группах респондентов наблюдается устойчивая тенденция: люди

дружат преимущественно с представителями своего социального круга (важней�

шими параметрами которого выступают образовательный и материальный статус)
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Наличие/отсутствие друзей Население 

Лица со средним общим, профессионально<техническим

и средним специальным образованием

все
в возрасте

18–22 года
от 23 до 70 лет старше 70 лет

Доли групп в населении, % 100 66 9 54 3

Есть друзья 84 87 96 86 67

Нет друзей 16 13 4 14 33

Табл. 10 % от групп (по столбцам)

Наличие/отсутствие друзей Население 

Лица со средним общим, профессионально<техническим

и средним специальным образованием в возрасте

от 23 до 70 лет

все мужчины женщины

Доли групп в населении, % 100 54 26 28

Есть друзья 84 86 83 89

Нет друзей 16 14 17 11

Табл. 11 % от групп (по столбцам)
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есть

затрудняюсь ответить

1%

33%

65%

63%

4%

33%

58%

4%

38%

Есть ли у Вас друг (подруга), 

который (которая) намного 

старше или намного младше

Вас (на 15 лет и более)?

Есть ли у Вас друг (подруга), 

который (которая) намного 

богаче или намного беднее Вас?

Есть ли у Вас друг (подруга), 

который (которая) по уровню 

образования намного выше

или намного ниже Вас?

Данные приводятся в пересчете

от числа тех, кто имеет друзей.

Рис. 1



и с равными себе по возрасту. Те же, кто имеет опыт “неравной дружбы”, чаще го�

ворят, что у них есть старшие, а не младшие друзья (20% и 7% соответственно – от

числа имеющих друзей); более богатые, а не более бедные (20% и 4%), более, а не

менее образованные, чем сам респондент (21% и 6% соответственно). По�види�

мому, тот душевный контакт, который конституирует дружбу, складывается пре�

имущественно между людьми, равными по важнейшим показателям своей жиз�

ненной позиции, или с теми, кто стоит несколько выше. Чувство снисходительно�

сти, которое вольно или невольно испытывают по отношению к тем, кто моложе,

беднее, менее образован, не способствует полноценному дружескому союзу, всту�

пает в противоречие с теми высокими духовными требованиями, которые к нему

предъявляются. Напротив, мнение и поддержка людей более зрелых, образован�

ных, обеспеченных для человека, как правило, особенно значимы, и именно таких

людей он скорее склонен назвать друзьями.

“Молодому поколению эта дружба нужна, чтобы научиться какому�то жиз�

ненному опыту, что�то узнать. А для него ты будешь как ученица, ему будет

приятно с тобой общаться, потому что какое�то уважение вызываешь.

Я считаю, что возможно, но не знаю, можно ли ее дружбой назвать” (ДФГ,

Санкт�Петербург).

Впрочем, в ходе обсуждений на дискуссионных фокус�группах высказывались

разные мнения на этот счет, в том числе и убеждение в том, что дружба между

людьми, не равными по возрасту, образованию, материальному положению, впол�

не возможна. Характерно, однако, что, защищая эту точку зрения, люди ссылались

на прецеденты – случаи редкие, нетипичные, привлекающие к себе внимание.

“… Я вышла из декрета на работу – а в нашем отделе новая девушка. Ну, я ее

считаю девушкой, хотя разница у нас с ней 15 лет, то есть ей сейчас 50 лет.

Она просто молода душой. И вот сейчас мы с ней просто не разлей вода.

И всегда, когда выходили, говорят: «Пошла пара». Я скучаю без нее, и не чувст�

вую разницу с ней. Хотя ей уже 50 лет” (ДФГ, Воронеж).

“Я могу привести <пример>. У меня товарищ хороший – у него друг старше

него на 20 лет. Они вместе работали где�то. И вот он ближайший друг.

Я удивлялся даже. Да лет на 15–20, наверное. Он уже на пенсии. Вот для

него – лучший друг. Нет, такие случаи бывают...” (ДФГ, Воронеж).

“В жизни все возможно, – резюмирует один из участников обсуждения. –

но я считаю, что разные поколения, разный жизненный опыт, разные воз�

растные интересы, разные материальные возможности, разное здоровье...

<не способствуют дружбе>” (ДФГ, Воронеж).

В подобных случаях, полагают участники ДФГ, более уместно говорить о добрых

приятельских отношениях.

“Модератор: А как вы считаете, может ли быть дружба между людьми раз�

ных поколений?

1�й участник: Большая редкость. Не очень нужна такая дружба. То есть это

говорит о том, что ты уникальный человек. И у тебя есть приятели старше

тебя и младше тебя… Это большая редкость. Поэтому если у тебя есть та�

кие друзья, это большое счастье.

Модератор: Но это возможно?

1�й участник: Возможно.

2�й участник: Этого хотелось бы. Но вероятность найти такого друга

очень мала.

Модератор: A почему?

2�й участник: Опыт жизненный разный, отношение разное. И если это совпа�

ло, мне кажется, это очень редко. Я говорю о друзьях, а не о приятелях.
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Потому что я тоже могу похвастаться,

но это все�таки не друзья, это хорошие

приятельские отношения” (ДФГ, Санкт�

Петербург).

В рассуждениях участников ДФГ проявилась тен�

денция, которую мы отметили на материалах мас�

сового опроса: другом чаще бывает человек старше,

а не моложе. Эту особенность “невооруженным взгля�

дом” увидел модератор одной из фокус�групп: “Интересная

тенденция. Кто старше – Вы считаете друзьями” (Воронеж).

Аналогичным образом, обсуждая дружбу людей, не равных ме�

жду собой по уровню образования, участники обсуждения

апеллировали к прецедентам, в том числе и кинематографи�

ческим: так, на двух фокус�группах люди вспоминали иде�

ально�романтический образ слесаря�интеллигента Гоши

из кинофильма “Москва слезам не верит”. С другом – на�

помним один из важных критериев дружбы – должно

быть интересно. Если это происходит независимо от

уровня образования, дружба, по мнению участников об�

суждения, бывает возможна.

“...Я думаю… если у профессора и рабочего есть общее

хобби: коллекционирование, моделирование, или

просто любят что�то вырезать по дереву”

(ДФГ, Санкт�Петербург).

Неслучайно история о дружбе между простой женщиной и женой высокопостав�

ленного военного, рассказанная участницей одной из ДФГ, была воспринята как

нетипичная и даже вызвала ироничную реплику у одной из слушательниц.

“Модератор: А какую роль может здесь сыграть близость людей по социаль�

ному, интеллектуальному уровню? Важно это или нет?

1�я участница: Нет, не важно. Мы жили, например, я молодая была, мы на

третьем этаже были – она на пятом этаже. Она жена военного, войну про�

шел, а у меня мама простая. И она общалась с нами, приходила к нам и рас�

сказывала нам все это. И потом они уехали в Новосибирск к сыну, и она писа�

ла. И мы общались таким образом… с ней и душу изливали, и какие�то про�

блемы. И она чем�то подсказывала нам, и мы чем�то помогали. И совершенно

разный статус был… у меня мама без образования, простая, господи боже –

а она интеллигентная, жена военного, он полковник. Она совсем другая, гра�

мотная… Разные они по уровню, но что�то было общее, она к ней тянулась,

сама к ней ходила, не просто какую�то сплетню принести… Что�то объе�

диняет.

2�й участник: Возможно, но вероятность этого меньше – дружба между…

Может быть все что угодно, но вероятность этого меньше.

3�й участник: Может, мама ваша просто пирожки пекла, а она...” (ДФГ,

Воронеж).

Любопытно, что автор приведенной выше истории предложила даже своего рода

“теоретическое” ее обоснование; последнее, впрочем, является лишним поводом

усомниться, что в подобных случаях уместно говорить о дружбе.

“Мне кажется, расслабляются люди. Отдыхают от того, что я такой ум�

ный. Получают удовлетворение, что на фоне этого чувствуют себя коро�

лем. Просто какую�то расслабинку в мир вроде нормальный, вроде мы все

одинаковые…” (ДФГ, Воронеж).
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В целом участники обсуждения, допуская возможность такой дружбы, считали ее,

по выражению респондента из Воронежа, “маловероятной”.

“1�й участник: Это очень трудно.

2�й участник: Это скучно… Приходится напрягаться.

3�й участник: Это сложно” (ДФГ, Москва).

“Конечно, практически все должно быть общее, мировоззрение должно быть

общее… ” (ДФГ, Санкт�Петербург).

Дружба и служебно<деловые отношения

Совместима ли дружба – союз, не скрепленный ничем, кроме искреннего душев�

ного влечения, – со служебными отношениями? По мнению большинства респон�

дентов, совместима. При этом люди полагают возможной как дружбу между кол�

легами по работе, партнерами по бизнесу, так и дружеские отношения между на�

чальником и подчиненным. Лишь каждый четвертый опрошенный считает, что

дружба между людьми, связанными делами или иерархическими отношениями,

невозможна. Противоположная точка зрения статистически гораздо более пред�

ставительна: 65% говорят, что начальник и подчиненный могут дружить, 54% да�

ют утвердительный ответ в отношении партнеров по бизнесу (в последнем случае

высока доля затруднившихся с ответом – 20%, поскольку многие из респондентов

плохо представляют себе подобную ситуацию).

Интересно, что дружбу между начальником и подчиненным чаще считают воз�

можной люди, обладающие достаточно высоким уровнем образования, чтобы пре�

тендовать на статус “начальника” (71% в группах лиц со средним специальным

и высшим образованием), в то время как респонденты, образование которых по�

зволяет представить их скорее в роли подчиненных, чаще говорят о невозможно�

сти такой ситуации (31% – табл. 12).

Это смещение можно объяснить не только различием ракурсов, в которых ре�

альные и потенциальные “начальники” и “подчиненные” рассматривают пробле�

му “неравной дружбы”, но и спецификой той служебно�деловой среды, которая

привычна для людей высоко� и низкообразованных. Высшее образование предпо�

лагает определенную автономию в работе и деловые отношения, построенные не

столько на началах служебной иерархии и администрирования, сколько на ква�

лификации и компетентности. В работе людей низкообразованных служебная

вертикаль отношений выражена сильнее, такие люди обычно менее автономны

в своей работе и чаще зависят от указаний начальства.

Аналогичным образом можно проинтерпретировать расхождения в воспри�

ятии неравной дружбы между людьми с разным уровнем материального достатка

(обеспеченные граждане чаще бывают начальниками и чаще занимаются высоко�

квалифицированным трудом, нежели малообеспеченные).
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Население

Образование Доход на члена семьи, руб.

ниже

среднего

среднее

общее

среднее

специальное
высшее до 2000 2000–3000 более 3000

Как Вы считаете, могут или не могут быть друзьями люди, один из которых начальник, а другой – его подчиненный?

Могут 65 51 64 71 71 56 65 72

Не могут 25 31 26 21 24 32 24 20

Затрудняюсь ответить 9 17 9 7 5 9 10 7

Табл. 12 % от групп (по столбцам)
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При том что лишь каждый четвертый респондент счита�

ет дружеские и деловые отношения принципиально несо�

вместимыми, 36% опрошенных знают случаи, когда дружба

распадалась по причинам, связанным с работой (наиболее

богатым опытом в этом вопросе отличаются люди средней

возрастной категории – 43%). Впрочем, как правило, рес�

понденты ссылаются здесь не на свой личный опыт (10%),

а на случаи из жизни других людей (28%).

Представляет интерес ход обсуждения этой проблемы

на фокус�группах. В общем мнения участников сводились

к тому, что дружба совместима с такими служебными отно�

шениями, которые не предполагают иерархии и подчине�

ния. Наиболее приемлемая модель такого союза – дружба

между коллегами. Исходя из принципа равенства позиций,

участники готовы были допустить и дружбу между бизнес�

партнерами, однако здесь существенным фактором кор�

розии дружеских отношений выступают материально�

личные, прежде всего денежные, интересы.

“Дружба заканчивается, начинаются деловые отно�

шения. Друг перестает быть другом, он просто дело�

вой партнер” (ДФГ, Санкт�Петербург).

1�й участник: Конечно, есть такие друзья в бизнесе, ко�

торые приходят и работают в связке: главный бух�

галтер фирмы, все, друг друга они хорошо знают. Не

знаю, друзья они или нет, но это здорово им помогает.

2�й участник: Чаще всего дело и открывают поначалу друзья, потому что

ты должен доверять человеку.

1�й участник: Да, да, друзья, а потом, конечно…

2�й участник: …и под себя потом” (ДФГ, Воронеж).

“Модератор: А где разграничение, в чем несовместимость деловых и друже�

ских отношений?

1�й участник: Деньги.

2�й участник: Просто бизнес – это ради себя, дружба – это ради другого,

а посередине…

3�й участник: Оптимальный вариант, если два друга в разных фирмах, это

хорошо. И желательно генеральных. То есть у того хорошо и у этого. А вот ес�

ли они соединятся, то это все, до свидания” (ДФГ, Санкт�Петербург).

“У меня в молодости был друг – мы с ним вместе гуляли, пытались бизнес вме�

сте сделать. Но в один прекрасный момент у меня дома пропали сбереже�

ния. Я долго думал и пришел к выводу, что это он сделал. Я его припер

к стенке – он признался, деньги вернул, но после этого мы уже не стали дру�

жить” (ДФГ, Санкт�Петербург).

“Дружба дружбой, а деньги врозь” (ДФГ, Москва).

“1�й участник: Например, два друга взяли, дело открыли…

2�й участник: Но в итоге поругались потом.

Модератор: Это нормальный итог?

2�й участник: Это просто жизнь” (ДФГ, Воронеж).

Что касается дружбы между начальником и подчиненным, то такая ситуация

в большинстве случаев отклонялась участниками ДФГ как маловероятная.

“Друг не может быть начальником никогда. Когда два друга – и один началь�

ником становится, это уже все” (ДФГ, Воронеж).
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“…мы работали вместе, я был кладовщиком и он кладовщиком. Его постави�

ли начальником смены – уже отношение другое. Даже дома уже общаться

меньше стали. Потом он стал генеральным директором – вообще переста�

ли общаться” (ДФГ, Воронеж).

“Вы знаете, ситуация развивалась буквально на моих глазах. Две девочки,

подруги не разлей вода, учились вместе в школе, в институте. Потом пошли

работать в аптеку. Они специально хотели работать вместе в одной апте�

ке. В результате двух лет совместной работы одну из девочек назначили

в этой аптеке заведующей – дружба закончилась в этот же день” (ДФГ,

Санкт�Петербург).

Особая ситуация складывается, когда не иерархические отношения ломают дру�

жеские, а, напротив, дружеские деформируют нормальное течение производст�

венного процесса, предполагающее оценку качеств подчиненных по сугубо дело�

вым критериям.

“Масса примеров было у меня на глазах... Когда начальник приглашал друга

подчиненного, начинались панибратские отношения, потом разбор в кол�

лективе: почему любимчики появляются? а мы чем хуже других? Начинает�

ся упадок дисциплины и работоспособности сотрудников, и все это сказыва�

ется потом на начальнике. Дилемма получается. Что делать? Либо уволь�

нять весь коллектив – оставлять друга, либо увольнять друга – и строить

заново с нуля дисциплину в коллективе” (ДФГ, Санкт�Петербург).

“Начальник может поддерживать просто хорошие отношения, но быть

другом своему подчиненному – это нельзя. Вообще начальник обречен на оди�

ночество в своем коллективе, либо он не начальник” (ДФГ, Санкт�Петербург).

На групповых дискуссиях звучало и более жесткое мнение, что вообще “в коллек�

тиве быть друзьями нельзя” (Воронеж), а деловые и дружеские отношения лучше

не смешивать, даже если друзья находятся в равных служебных позициях. В осно�
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ве этого мнения лежит не всегда отчетливо эксплицируемое понимание того, что

дружеские и служебно�деловые отношения структурируются принципиально раз�

личным образом, имеют под собой разную мотивацию и нормы взаимоотноше�

ний. Можно выделить два аспекта этой общей идеи.

а) Деловые отношения, как правило, вплетены в соревновательный контекст по

критериям материального вознаграждения, служебного роста, объема обязанно�

стей и загрузки, что автоматически включает у людей мотивацию соперничества.

“Совместная работа мешает дружбе, потому что начинаются взаимные

интересы и незаметное соперничество” (ДФГ, Санкт�Петербург).

“Мне кажется, что если люди становятся друзьями и коллегами по работе,

это все до поры до времени. Люди разные – кто�то способен более, кто�то

менее. И как только один из друзей получает более высокую должность или

зарплату, дружба, как правило, прекращается в тот же миг. И нужно быть

очень грамотными и очень тактичными людьми, причем обоим друзьям,

чтобы эту дружбу сохранить. Чтобы этот разрыв на работе не повлиял на

дружеские отношения” (ДФГ, Санкт�Петербург).

“У меня пример… в принципе замечательнейшая была дружба, это как раз

товарищи по работе. Сидели стол в стол – и не надоедали друг другу, отды�

хали все праздники вместе, ездили на лыжах, на велосипеде, куда угодно. Это

был друг, и я себе это именно так и представлял. Но потом начались пробле�

мы лидерства, я немного тормознул, уступил, не показал, что дальше этому

конкретному положению идти нельзя. Я уступал, уступал, и в результате

после пятнадцатилетней замечательной дружбы все пошло крахом” (ДФГ,

Санкт�Петербург).

“А если взять офисные отношения, то хорошая дружба получается со смеж�

ным отделом, но никак не внутри своего коллектива. У них своя кухня – у нас

своя. Опять же все завязано на деньгах, у них свои деньги, свои обязанности.

Например, взять как у нас – отдел продаж или отдел рекламы, совершенно

разные отделы, делить нечего” (ДФГ, Санкт�Петербург).

б) Деловые отношения предполагают четко определенные обязательства и нор�

мы взаимоотношений, порой просто несовместимые со свободным и бескоры�

стным проявлением дружеской симпатии. Особенно это очевидно в сфере биз�

неса, но аналогичное противоречие можно различить и в обычных отношени�

ях коллег.

“…в бизнесе все основано на четкой деловой основе. Я вложил 50% – я получил

100%. Ты вложил столько – получил столько. Это бизнес, тут нет места

дружбе. Если ты что�то проворонил – отвечай. А дружбе я последнее от�

дам” (ДФГ, Санкт�Петербург).

“ Дружба требует других качеств, чем работа. Дружба – это взаимопо�

нимание, духовная близость, а на работе нужно быть дисциплинирован�

ным, хорошо выполнять свою работу. А это не совмещается” (ДФГ, Санкт�

Петербург).

“Тонкая материя” дружбы

Анализ этих сюжетов подводит к заключению о хрупкости дружеских отноше�

ний, что явным образом противоречит мифу о “крепкой дружбе навеки”. Не

имеющие под собой никаких скреп, кроме сердечного влечения, дружеские от�

ношения часто распадаются в слишком “крепком растворе” житейских обстоя�

тельств, связанных с работой, материальными интересами или семейными обя�

зательствами.
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Уже в высказываниях участников фокус�групп видно противоречие между вы�

сокими требованиями, предъявляемыми к дружбе, и реальными коллизиями дру�

жеских отношений.

“Это человек, который по первому звонку, в любое время дня и ночи будет там,

где я его попрошу”, – звучит на групповой дискуссии определение понятия “друг”,

а немного позже тот же участник рассуждает:

“Есть такое выражение, что никто тебя так не кинет, как твой ближний

друг. И это действительно так. Поэтому очень много потеряли друзей, я ду�

маю, не только я, но и многие из присутствующих здесь…” (ДФГ, Санкт�Петер�

бург).

Многие вспоминали, как их “кидали” лучшие друзья.

“Меня жизнь научила тому, что можно доверять только себе, и то не всегда.

У меня друзей очень мало, потому что подставляют, к сожалению, нередко…

к сожалению, кидали, многие” (ДФГ, Санкт�Петербург).

В результате с возрастом у некоторых людей формируется житейски мудрое ос�

торожное отношение к дружбе, стремление не подвергать ее испытаниям слож�

ными обстоятельствами, деньгами, службой, любовью (последнее – особенно

у женщин).

“…с возрастом отношение к дружбе меняется. Если по молодости отноше�

ние было максимальное, то есть я как сам – я так требовал и от других

(я даже делал опыт в свое время с друзьями, специально накалял обстановку

и посмотрел, как они себя ведут), то сейчас я стал бережнее, не хочу трево�

жить ни себя, ни друга лишний раз… Ценишь уже само то, что у тебя есть

друг, что ты с ним за столько лет не поругался, что у вас сохранились теп�

лые отношения” (ДФГ, Санкт�Петербург).

“С другом я никогда бы не стал заниматься бизнесом… Сейчас такое время,

что все мы живем под девизом «Обмани ближнего и возрадуйся». Может сло�

житься время, обстоятельство, место, где кто�то кого�то когда�то по

деньгам может обмануть. Нужно ли это? Стоит ли дружбу ставить на кон

ради денег? Я думаю, что нет” (ДФГ, Санкт�Петербург). �

(Окончание – в следующем номере)
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Во второй части
статьи:

�� Дружба и фактор

пространственной

близости (“дружить –

значит быть рядом”)

�� “Быть рядом”

в виртуальном

мире: постановка

проблемы

�� Дружба

и приятельство

�� Мужская и женская

дружба

Д Р У Ж Б А  К А К  Д У Х О В Н А Я  И  С О Ц И А Л Ь Н А Я  Р Е А Л Ь Н О С Т ЬИ . Ш М Е Р Л И Н А



В
90�годы прошлого века в России наряду с прочими рынками возник ры�

нок оккультных услуг. Это один из наиболее свободных, если не самый сво�

бодный рынок в нашей стране – как в силу отсутствия выраженных тен�

денций к монополизации, так и из�за слабости (чтобы не сказать – полного отсут�

ствия) государственного контроля и регулирования он функционирует, кажется,

едва ли не в идеальном соответствии с моделью свободной конкуренции. Соста�

вить самое общее, ориентировочное представление об ассортименте услуг, пред�

лагаемых на этом рынке, о способах позиционирования его участников и интен�

сивности конкуренции сравнительно просто – достаточно просмотреть соответ�

ствующие рекламные объявления в любом многотиражном издании1.

Гораздо сложнее выяснить параметры реального и потенциального спроса (ма�

ло�мальски достоверной статистики тут быть не может). Для этого необходимо

проанализировать мотивации потребительского поведения россиян, обращаю�

щихся к оккультным услугам, понять, какие социальные и социокультурные фак�

торы стимулируют, а какие – препятствуют обращению к ним, как воспринима�

ется реклама этих услуг и т. д. Впрочем, договоримся сразу: опрос ФОМа2, резуль�

таты которого представлены ниже, – не маркетинговое исследование. И хотя

в фокусе нашего внимания будет именно отношение россиян к сегодняшнему

рынку оккультных услуг, те, кто дочитает этот текст до конца, не получат исчер�

пывающих ответов на вопросы о предельной емкости данного рынка и перспек�

тивах его развития.

Начать, впрочем, придется с представлений наших сограждан о действенности

оккультных практик как таковых: ведь ясно, что вера в их эффективность явля�

ется значимой (пусть и не абсолютно необходимой, как мы вскоре убедимся)

предпосылкой обращения к соответствующим услугам. Согласно данным опро�

са, 32% россиян верят, что “на судьбу или здоровье человека можно повлиять

с помощью колдовства, магии”, не верят в это – 58% (остальные затрудняются
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Г. Кертман

И тайное знание,
и явный обман

(имидж рынка оккультных услуг в России)

1 Все рекламные объявления, иллюстрирующие данную статью, взяты из одного номера

еженедельника “7 дней”. Имена, номера телефонов и электронные адреса рекламодателей

не приводятся.
2 Общероссийский опрос населения 29–30 октября 2005 года (100 населенных пунктов,

44 субъекта РФ, 1500 респондентов).

Ч А С Т Н А Я  Ж И З Н Ь
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И  Т А Й Н О Е  З Н А Н И Е ,  И  Я В Н Ы Й  О Б М А Н  ( И М И Д Ж  Р Ы Н К А  О К К У Л Ь Т Н Ы Х  У С Л У Г  В  Р О С С И И )Г . К Е Р Т М А Н

с ответом)3. Но фактически доля верящих в действенность оккультных практик,

скорее всего, несколько выше. Дело в том, что какого�либо общепринятого, об�

щеизвестного термина, который “покрывал” бы все разновидности таких прак�

тик, не существует. Респондент может признавать, скажем, эффективность “заго�

вора” знахарки из сибирской деревни или экстрасенсорного воздействия на ор�

ганизм человека, но не считать эти феномены проявлениями колдовства или ма�

гии (подобные коллизии встречались, в частности, на фокус�группах). В какой�то

мере этому способствует, кстати, то, что сами представители цеха оккультных

услуг в рекламных объявлениях зачастую не только акцентируют внимание на

уникальности, эксклюзивности тех практик, которыми они, по их утверждению,

владеют, но и всячески дистанцируются от тех, кто применяет иные оккультные

техники.

Женщины верят в колдовство и магию почти вдвое чаще, чем мужчины: если

среди первых 40% считают, что с их помощью можно повлиять на судьбу или здо�

ровье человека (не верят в это – 50%), то среди вторых – 23% (против 68%). Воз�

растные различия менее ощутимы, но стоит отметить, что среди молодых рес�

пондентов (до 35 лет) несколько больше верящих в действенность колдовства

и магии, чем среди относительно пожилых (от 55 лет): 35 и 26% соответственно4.

Отношение к колдовству и магии очень слабо варьируется в зависимости от мес�

та жительства респондентов: соотношение верящих и не верящих в них в селах,

малых и крупных городах почти одинаково. Заметно выделяются на общем фоне

лишь жители столицы: три четверти москвичей (74%) решительно заявляют, что

не верят в колдовство и магию, и только 23% – что верят.

Вместе с тем обнаруживается весьма сильная корреляция между позицией рес�

пондента по этому вопросу и его материальным положением: среди тех, чей еже�

месячный доход ниже 1500 рублей на члена семьи, верят в колдовство и магию

43% и не верят 51% опрошенных, среди тех, у кого доход превышает 3000 руб�

лей, – 25 и 68% соответственно5.

Особо следует подчеркнуть, что фактор образования тут вообще никакой роли

не играет: распределение ответов на вопрос о вере в действенность магии и кол�

довства среди респондентов с общим и средним специальным образованием, сре�

ди не окончивших среднюю школу и получивших высшее образование оказалось

практически одинаковым.

Выяснив, какие социально�демографические характеристики влияют, а какие –

не влияют на склонность россиян признавать и отрицать эффективность оккульт�

ных практик, обратимся к представлениям самих участников опроса о том, какие

люди верят, а какие не верят в их действенность. Респондентам были заданы соот�

ветствующие открытые вопросы, и на первый из них – о верящих, что на судьбу

3 В то, что “судьбу человека, его будущее можно узнать с помощью ясновидения, гадания,
магии”, россияне верят реже: 23 против 70% заявивших, что они в это не верят. Среди веря�

щих в возможность повлиять на судьбу человека магическими средствами многие (36% этой

группы) полагают, что узнать эту судьбу аналогичными средствами невозможно; в то же

время среди тех, кто в воздействие колдовства, магии не верит, совсем мало (5% этой груп�

пы) считающих, что выяснить будущее подобным образом возможно.
4 Когда речь заходит о возможности узнать судьбу человека с помощью ясновидения, га�

дания, магии, возрастные различия почему�то становятся еще более заметными: в такую воз�

можность верят 29% молодых и 15% пожилых участников опроса.
5 Данные о доходах нельзя воспринимать “буквально”: респонденты весьма склонны “при�

бедняться”, отвечая на соответствующий вопрос. Однако, как показывает опыт исследований,

“прибедняются” они более или менее пропорционально реальным доходам, и поэтому са�

ма зависимость – чем состоятельнее респондент, тем меньше он склонен верить в действен�

ность оккультных практик – сомнений не вызывает.
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и здоровье человека можно повлиять с помощью колдовства, магии, – так или ина�

че ответили 64% опрошенных.

Чаще всего в высказываниях участников опроса звучали два мотива. Примерно

четверть ответивших (17% от всех респондентов) характеризовали верящих в кол�

довство и магию как слабых, неуверенных в себе людей.

“Люди со слабым характером”; “слабовольные”; “кто не надеется на свои си�

лы”; “неуверенные в себе”; “с заниженной самооценкой”; “слабые духом”; “лю�

ди, неуверенные в своих силах”; “слабые люди” (ответы на открытый вопрос).

Почти столь же часто (15%) верящие в действенность оккультных практик описы�

вались как люди, оказавшиеся в беде, в тупике, в трудной жизненной ситуации.

“Люди с неразрешимыми проблемами”; “кто в беде”; “кому не на что больше

надеяться”; “невезучие”; “отчаявшиеся люди”; “несостоявшиеся”; “у кого без�

выходное положение”; “у кого от бессилия руки опускаются”; “люди, кото�

рым не помогли ни государство, ни родные”; “запуганные жизнью”; “наполови�

ну отчаявшиеся”; “несчастные”; “если совсем все плохо и нет выхода” (отве�

ты на открытый вопрос).

Довольно многие (8%) называли этих людей внушаемыми, излишне впечатлитель�

ными:

“Очень доверчивые, которых легко обмануть”; “наивные”; “легковерные”; “за�

висимые от чужого мнения”; “эмоциональные, подверженные стрессам”;

“внушаемые, ведомые”; “кого можно одурачить”; “которые психологически

уязвимы” (ответы на открытый вопрос).

Назовем еще несколько характеристик, приписываемых тем, кто верит в колдов�

ство, магию: люди с психическими отклонениями – 3% (“ненормальные”; “боль�

ные, у которых нарушена психика”; “психи”; “психически неуравновешенные”),

глупцы – 3% (“люди с низким интеллектом”; “недалекие”; “глупые люди”; “дураки”),

необразованные – 2% (“малограмотные”; “темные, наивные”; “необразованные”;

“серые, отсталые”), обездоленные – 2% (“обиженные судьбою”; “кто очень нуж�

дается”; “которые ничего в жизни не видели”; “у которых жизнь не удалась”),

а также суеверные (2%), мнительные (2%), бездельники (1%) и т. д.

Таким образом, в подавляющем большинстве реплик люди, верящие в колдовст�

во и магию, предстают аутсайдерами, неудачниками, “слабаками”, жертвами об�

стоятельств. Иногда о них говорят с явным пренебрежением, иногда – со столь же

явным сочувствием, но за всем многообразием интонаций отчетливо слышна глав�

ная тема: тема слабости, социальной неконкурентоспособности.

Когда же речь заходит о тех, кто в колдовство и магию не верит (на соответст�

вующий открытый вопрос ответили 58% опрошенных), доминирует противопо�

ложная тема – силы, успешности. Более трети респондентов, так или иначе оха�

рактеризовавших этих людей, говорили о них как о сильных, уверенных в себе, са�

мостоятельных.

“Решительные, волевые люди”; “сильные духом”; “кого жизнь не сломает нико�

гда”; “ответственные, уверенные в себе”; “люди, которые знают, что из всех

ситуаций есть выход”; “кто живет своим умом”; “волевые, сильные характе�

ром”; “которые сами делают свою судьбу”; “у которых есть стержень”; “це�

леустремленные”; “верящие в свои силы”; “в себе уверенные, знающие, что де�

лать в трудную минуту”; “хозяева своей судьбы” (ответы на открытый во�

прос; 22%).

Довольно часто эти люди описывались как умные, здравомыслящие.

“Разумные, с широким кругозором”; “здравомыслящие”; “трезво оценивающие

действительность”; “умные”; “кто думает головой” (ответы на открытый во�

прос; 6%).

Г . К Е Р Т М А НИ  Т А Й Н О Е  З Н А Н И Е ,  И  Я В Н Ы Й  О Б М А Н  ( И М И Д Ж  Р Ы Н К А  О К К У Л Ь Т Н Ы Х  У С Л У Г  В  Р О С С И И )



Не реже – как благополучные, успешные, физически здоровые.

“У кого все хорошо”; “твердо стоящие на ногах”; “удовлетворенные жизнью,

обеспеченные”; “перспективные, удачливые”; “которые физически и душевно

здоровы”; “благополучные, богатые”; “успешные люди, у которых все в поряд�

ке” (ответы на открытый вопрос; 6%).

Еще одна столь же распространенная версия – материалисты, рационалисты.

“Которые живут реальной жизнью”; “реалисты”; “атеисты”; “которые ре�

ально смотрят на мир”; “неверующие”; “прагматики, материалисты”; “ра�

ционалисты”; “реалисты, которые сами свою судьбу делают” (ответы на от�

крытый вопрос; 6%).

В числе менее распространенных версий звучали наряду с прочими и такие:

психически здоровые, нормальные – 3% (“с устойчивой психикой”; “трезвые,

нормальные люди”; “здоровые психически”; “нормальные, кто дружит с голо�

вой”), образованные – 2% (“с высоким интеллектом, оптимисты”; “современ�

ные, грамотные люди”), богатые, состоятельные – 2% (“которые много получа�

ют”; “новые русские”; “олигархи, богачи”), серьезные, занятые – 1% (“те, кто

много работает”; “серьезные, настоящие люди”; “профессионалы”; “люди, у ко�

торых есть дело”) и т. д.

Как видим, налицо совершенно отчетливая бинарная оппозиция: верящие

в колдовство и магию представляются большинству наших соотечественников

слабыми, неуверенными, неконкурентоспособными, отсталыми; не верящие –

сильными, прочно стоящими на ногах, успешными, идущими в ногу со време�

нем. Столь недвусмысленная конфигурация стереотипов массового сознания

стимулирует скорее утаивание веры в действенность оккультных практик, не�

жели приписывание такой веры себе. Более “престижной”, социально прием�

лемой позицией оказывается скептицизм в отношении подобных практик. И ес�

ли в этой ситуации каждый третий участник опроса признает, что верит в дей�

ственность колдовства и магии, то едва ли у нас есть основания подозревать

таких людей в конформизме, следовании социальной моде. Скорее можно пред�

положить, напротив, что среди заявляющих о неверии в оккультные практики

и в особенности – затрудняющихся ответить на вопрос, верят ли они в них

(а таковых, напомним, 10%), “скрываются” люди, стесняющиеся признаться

в том, что такая вера им не чужда.

* * *
На вопрос “Обращались ли Вы лично когда�нибудь за помощью (советом) к га�

далке, экстрасенсу, колдуну, шаману, магу, астрологу и т. п.?” утвердительно от�

ветили 18% респондентов. В свете сказанного выше нетрудно догадаться, что

женщины обращались к чародеям чаще, чем мужчины (23 и 12% соответствен�

но), молодые – чаще относительно пожилых (20 и 14%), самые бедные – чаще

сравнительно состоятельных (23 и 14%). При этом среди тех, кто верит в дейст�

венность колдовства и магии, обращался к ним каждый третий (34%), а среди не

верящих – 9%.

Вопрос о личном опыте обращения к тем, кто предоставляет различные оккульт�

ные услуги, в этой же формулировке задавался ФОМом восемью годами ранее,

в октябре 1997 года6, и тогда 23% опрошенных сказали, что обращались к ним за

помощью или советом. Вряд ли доля имеющих соответствующий опыт действи�

тельно ощутимо сократилась: ведь, как мы видели, молодые люди обращаются к ок�

культным услугам несколько чаще, чем пожилые, следовательно – процесс смены
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6 Общероссийский опрос населения 18–19 октября 1997 года (100 населенных пунктов,

44 субъекта РФ, 1500 респондентов).
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поколений не может в относительно короткие сроки привести к таким последст�

виям. Скорее, дело тут в общем снижении интереса к паранормальным явлениям:

если в 1997 году интересующихся ими было вдвое больше, чем не интересующих�

ся, то в 2005 году тех и других стало поровну (табл. 1).

Естественно предположить поэтому, что снижение доли заявляющих о личном

опыте обращения к оккультным услугам обусловлено тем, что некоторые из рес�

пондентов забыли о каких�то эпизодах из своего прошлого, а некоторые – не хо�

тят о таких эпизодах вспоминать. Но, так или иначе, данные свидетельствуют о не�

котором снижении популярности оккультных услуг в сравнении с 90�ми годами.

Между тем большинство респондентов, заявляющих сейчас, что они обраща�

лись за помощью или советом к представителям оккультного сообщества – 59%

этой группы, – говорят, что были удовлетворены результатом своего обращения

к последним. Недовольных вдвое меньше – 29% данной группы (остальные затруд�

няются оценить результаты обращения).

Сегодня допускают для себя возможность обратиться за советом или помощью

к чародеям 21% россиян, причем среди тех, кто уже обращался к ним, – 53%, а сре�

ди тех, кто этого не делал, – 14%. Отметим, что распределение ответов на вопрос

о гипотетической возможности обращения к оккультным услугам более всего варь�

ируется в зависимости от возраста респондентов (табл. 2).

В каких случаях, с какими проблемами наши сограждане прибегают или счита�

ют возможным прибегнуть к помощи оккультного сообщества? Чтобы выяснить

это, мы составили перечень возможных причин обращения к оккультным услу�

гам, отталкиваясь от спектра предложений, циркулирующих сегодня на соответ�

ствующем рынке. Одинаковая карточка была предъявлена как тем, кто уже поль�

зовался этими услугами, так и тем, кто допускает для себя такую возможность (мно�

гие, следовательно, отвечали дважды); респонденты могли отметить любое число

позиций (табл. 3).

Как видим, безоговорочно доминируют мотивы, связанные со здоровьем. Абсо�

лютное большинство как обращавшихся, так и допускающих возможность обра�

щения к оккультным услугам прямо выделили эту позицию. Но ясно, что и те, кто

Октябрь 1997 года Октябрь 2005 года

Вызывают ли у Вас интерес публикации и телепередачи, связанные

с различными загадочными, аномальными явлениями

(НЛО, телепатия, экстрасенсорика, магия, астрология и т. д.)?

Вызывают 57 48

Не вызывают 39 48

Затрудняюсь ответить 4 3

Население
Возраст, лет

18–35 36–54 55 и старше

Вы лично допускаете или исключаете для себя возможность в будущем обратиться за

помощью, советом к гадалке или к астрологу, или к колдуну, или к шаману, или к магу и т.п.?

Допускаю 21 28 21 11

Исключаю 64 58 63 72

Затрудняюсь ответить 15 15 16 16

Табл. 1 % от групп (по столбцам)

Табл. 2 % от групп (по столбцам)
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говорит об обращении к ним в связи с угрозой для жизни, имеют в виду главным

образом не ситуации, когда им или их близким может угрожать насильственная

смерть, а именно смертельные заболевания7. Кроме того, респонденты довольно

часто упоминают проблемы алкоголизма и наркомании, а также состояние де�

прессии. Очевидно, таким образом, что большинство участников опроса воспри�

56 5’2006
www.fom.ru

Табл. 3 % от групп (по столбцам)

По какому поводу, с какой проблемой Вы обращались за помощью к гадалке, экстрасенсу,

колдуну, шаману, магу, астрологу и т. п.? (вопрос обращавшимся)

В каких случаях, ситуациях Вы могли бы обратиться за помощью к гадалке, экстрасенсу,

колдуну, шаману, магу, астрологу и т. п.? (вопрос допускающим возможность обратиться)

Карточка, любое число ответов

обращавшиеся�
допускающие

возможность

обратиться��

Доли групп в населении, % 18% 21%

Угроза жизни для Вас и Ваших близких 9 41

Проблемы со здоровьем у Вас или Ваших близких 53 58

Для достижения успеха в карьере, бизнесе 2 6

Материальные и жилищные проблемы 7 8

Проблема алкоголизма, наркомании, касающаяся Вас

или Ваших близких
3 8

Жизненный успех, благополучие детей, возможность

повлиять на их будущее
3 8

Месть врагам, нейтрализация недоброжелателей 1 2

Тяжелое душевное состояние, депрессия, другие

психологические проблемы у Вас или у Ваших близких
7 11

Для повышения собственной внешней, сексуальной

привлекательности
0 0

Безответная любовь, помощь в замужестве / женитьбе 3 3

Для нормализации отношений с супругой / супругом,

сохранения семейного благополучия
7 4

Для предсказания будущего (своего, своих близких) 9 8

Для раскрытия в себе новых духовных, психических

или физических возможностей
0 4

Для воскрешения умерших близких 0 1

Просто так, для интереса 16 11

По другому поводу / в другой ситуации 4 1

Затрудняюсь ответить 2 6

� утвердительно ответившие на вопрос “Обращались ли Вы лично когда?нибудь за помощью

(советом) к гадалке, экстрасенсу, колдуну, шаману, магу, астрологу и т. п.?”

�� утвердительно ответившие на вопрос “Вы лично допускаете или исключаете для себя

возможность в будущем обратиться за помощью, советом к гадалке, или к астрологу, или к колдуну,

или к шаману, или к магу и т. п.?”

7 При обсуждении этого сюжета на фокус�группах (25 октября 2005 года – в Москве, Санкт�

Петербурге и Воронеже) участники дискуссий говорили о допустимости для них обращения

к оккультным практикам прежде всего именно в ситуациях, сопряженных с неизлечимыми

заболеваниями.
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нимают мир оккультных практик прежде всего как альтернативу системе здраво�

охранения, то есть как нетрадиционную медицину – по крайней мере в практи�

ческом, “прикладном” плане.

Тут следует оговориться: подобное восприятие, конечно, имеет под собой оп�

ределенные основания. Хотя сфера применения оккультных практик далеко не

ограничивается проблемами здоровья, а арсенал средств нетрадиционной меди�

цины – оккультными техниками, в тех случаях, когда эти техники используются

в целительстве, разграничить данные институты невозможно. Но если многие рос�

сияне склонны полностью отождествлять оккультные практики с нетрадиционной

медициной (а материалы фокус�групп дают определенные основания для такого

предположения), то не исключено, что авторитет последней в известной мере

способствует легитимации более “экзотических” оккультных практик8.

Вторым по частоте упоминаний мотивом обращения к оккультным услугам ока�

зывается, судя по данным опроса, любопытство. Причем не столько стремление уз�

нать свое будущее или будущее близких – эта тема звучит значительно реже, –

сколько довольно легкомысленное, надо полагать, желание увидеть колдовство

“в деле” (“просто так, для интереса”).

Не многие ищут или полагают возможным искать оккультной помощи в решении

материальных, жилищных проблем, в продвижении по службе, в обеспечении се�

мейной гармонии и благополучия детей. Причем заметим: респонденты значи�

тельно чаще допускают принципиальную возможность обратиться к магическим

средствам для блага своих детей, а также ради деловых успехов, чем реально обра�

щаются за помощью в этих вопросах к тем, кто предлагает соответствующие услу�

ги. А вот по вопросам нормализации отношений в семье опрошенные, напротив,

чаще действительно обращаются к чародеям, чем допускают такую возможность.

Позволим себе предположить, что идея прибегнуть к их помощи в борьбе с семей�

ными неурядицами многим представляется недостойной, неэтичной – но в дейст�

вительно критической ситуации, когда иные средства не помогают, допустимой.

Еще реже наши сограждане, судя по данным опроса, склонны обращаться за ок�

культной помощью при неразделенной любви. И уж совсем редко – за поддерж�

кой в борьбе с врагами, недоброжелателями (впрочем, не исключено, что некото�

рые и допускают подобную мысль, но делиться ею с интервьюером не спешат).

Решительно непопулярна идея воспользоваться магическими средствами для по�

вышения собственной привлекательности.

Особо стоит подчеркнуть, что 4% из числа допускающих для себя возможность

обратиться за помощью или советом к магам, колдунам и т. д. (то есть примерно

1% от всех опрошенных) называют в числе вероятных поводов такого обращения

стремление к “раскрытию в себе новых духовных, психических или физических

возможностей”. Иначе говоря – допускают мысль о самосовершенствовании по�

средством оккультных практик, то есть фактически (сознают они это или нет –

другой вопрос) о том, чтобы не просто воспользоваться какой�либо оккультной ус�

лугой в качестве потребителя, а самим сделать определенный шаг к освоению тех

или иных оккультных техник. Но никто из участников опроса, ранее обращавших�

ся за оккультной помощью, данным мотивом не руководствовался.

* * *

8 В ходе опроса, проведенного ФОМом 20–21 июля 2002 года, на вопрос: “Вам приходилось
или не приходилось прибегать к услугам нетрадиционной медицины (народные целители,
врачи�травники, экстрасенсы и т. д.)?” – утвердительно ответили 26% респондентов; сле�

довательно, с нетрадиционной медициной россияне непосредственно сталкиваются не�

сколько чаще, чем с перечисленными в аналогичном вопросе разновидностями оккультных

практик.
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Составив определенное представление об иерархии мотивов, влекущих часть на�

ших сограждан на рынок оккультных услуг, рассмотрим теперь доводы тех, кто

исключает для себя возможность обращения к таким услугам. Но прежде обратим

внимание на то, что среди респондентов, которые верят в действенность колдов�

ства и магии, доли допускающих и исключающих такую возможность равны: по

42% от этой группы (табл. 4).

Вместе с тем 9% из числа не верящих, что колдовством, магией можно повлиять

на судьбу или здоровье человека, допускают для себя возможность обратиться к ок�

культным услугам. Тут, впрочем, ничего удивительного нет: во�первых, мотивом

такого обращения может, как мы видели, быть “чистое” любопытство; во�вторых,

можно не верить в действенность магических средств, но при этом быть, скажем,

адептом астрологии (в вопросе наряду с прочими представителями оккультного

цеха упоминаются и астрологи); в�третьих, если наиболее распространенным мо�

тивом обращения к оккультным услугам являются тяжелые заболевания, то понят�

но, что некоторые, даже не веря в оккультные практики, предпочитают не заре�

каться – в критической ситуации и закоренелые скептики хватаются за любую со�

ломинку.

Но, так или иначе, почти две трети участников опроса (64%) определенно исклю�

чают для себя возможность обратиться за помощью или советом к тем, кто зани�

мается оккультными практиками, причем некоторые из них, как мы знаем, в дей�

ственность таких практик верят. Всем этим респондентам был задан открытый

вопрос, почему они отрицают такую возможность, и подавляющее большинство

из них – 58% от всех опрошенных – так или иначе на него ответили.

Чаще всего участники опроса заявляли о своем неверии в колдовство, гадание и т. д.

“Я не верю в это все”; “это ерунда”; “считаю, что это пустое”; “не верю в кол�

довство”; “я это не признаю”; “все это чушь”; “не верю в гадания, это обман”;

“потому что это все – бабушкины сказки”; “глупость это все”; “не верю ни

в какую магию”; “как можно верить в эту чушь?” (ответы на открытый во�

прос; 23%).

Однако далеко не все высказывания, объединенные в эту, самую обширную, груп�

пу (почти 40% от числа ответивших на вопрос), столь определенны и однознач�

ны, как процитированные здесь. Абсолютное большинство составивших ее реп�

лик предельно лаконичны: “не верю”; “не верю в это”. Но чему именно не верят ав�

торы этих реплик: представителям оккультного цеха, исполнителям (как К. Ста�

ниславский, чье знаменитое восклицание они воспроизводят) или оккультным

практикам как таковым? С равной вероятностью можно допустить и то, и другое:

человек, заявляющий “не верю” в ответ на вопрос, почему он не будет обращать�

ся к чародеям, может полагать обманом, фикцией всю совокупность эзотерических
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Насе<

ление

Вы верите или не верите в то, что на судьбу или здоровье

человека можно повлиять с помощью колдовства, магии?

верю не верю затрудняюсь ответить

Доли групп в населении, % 100 32 58 10

Вы лично допускаете или исключаете для себя возможность в будущем обратиться за

помощью, советом к гадалке, или к астрологу, или к колдуну, или к шаману, или к магу и т. п.?

Допускаю 21 42 9 20

Исключаю 64 42 79 45

Затрудняюсь ответить 15 15 12 35

Табл. 4 % от групп (по столбцам)
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учений, техник, ритуалов, присущих миру оккультных практик (как те участники

опроса, высказывания которых приведены выше), но может и верить в эффектив�

ность этих практик в принципе, одновременно считая обманщиками или недоуч�

ками тех, кто предлагает оккультные услуги на соответствующем рынке. Поэтому

включение этих лапидарных высказываний в данную группу до известной степе�

ни произвольно; не имея прямых свидетельств того, что неверие здесь адресова�

но исполнителям, мы интерпретировали его как адресованное оккультным прак�

тикам в целом, последовав принципу: когда равно допустимы несколько тракто�

вок высказывания, следует предпочитать самую простую интерпретацию.

Однако вторую по величине группу ответов на открытый вопрос составляют ре�

плики, авторы которых объясняют нежелание обращаться к различным оккульт�

ным услугам именно тем, что считают предоставляющих такие услуги жуликами

и шарлатанами:

“Это болтовня, это проходимцы и жулики”; “трудно найти среди них челове�

ка, который не обманывает”; “они мошенники, страшно к ним обращаться”;

“очень много среди них шарлатанов”; “наврут и деньги сдерут”; “я их терпеть

не могу”; “в основном не доверяю людям, которые этим занимаются”; “я счи�

таю, что кругом шарлатаны”; “это шарлатанство в большинстве”; “не ве�

рю, их очень много”; “потому что этим занимаются в основном мошенники”;

“считаю, что не смогу попасть к настоящему, а к шарлатану – не хочу” (9%).

Обратим внимание: в ряде реплик отчетливо слышится мысль, что в этой орде

жуликов и проходимцев иногда попадаются и честные мастера своего дела

(а значит – практики в принципе могут быть действенными); вот только обнару�

жить их трудно, поскольку “в основном”, “в большинстве” предлагают такие услу�

ги шарлатаны.

Примыкают к этой группе и относительно многочисленные и почти всегда

очень лаконичные ответы, в которых выражается недоверие колдунам, гадалкам,

магам и т. д., – но обвинений в жульничестве не содержится.

“Не верю тем, которые занимаются этим ремеслом”; “не верю им”; “я не верю

магам и т. д.”; “я не верю этим людям”; “не верю гадалкам и магам” (ответы

на открытый вопрос; 5%).

Тут мы сталкиваемся с ситуацией, аналогичной описанной выше. Человек, заяв�

ляющий, что он не верит “этим людям”, может полагать, что все их “ремесло” из�

начально основано на обмане, что магия, гадание, колдовство – это мистифика�

ция “по определению”, но может и верить в реальность этих феноменов, одновре�

менно считая тех, кто предлагает магические услуги, имитаторами и мошенника�

ми. При этом однозначно, недвусмысленно здесь выражено именно недоверие

исполнителям, и поэтому данные высказывания выделены в отдельную группу.

Относительно велики по объему еще две группы суждений, которые могут быть

истолкованы как две версии одной позиции. Одни респонденты просто говорят,

что не видят нужды, необходимости обращаться к оккультным услугам, другие –

что считают такое обращение недостойным, проявлением слабости и неверия

в свои силы.

“Не считаю нужным”; “не хочу, не желаю обращаться к ним”; “ни к чему это”;

“мне незачем гадать”; “они мне не нужны, я про себя сам все знаю”; “никогда

до такого не опущусь”; “мне их помощь не нужна” (ответы на открытый во�

прос; 5%).

“Я могу все вопросы решить самостоятельно”; “только на себя надо надеять�

ся”; “должен быть свой разум”; “человек сам себе хозяин: как решит, так и бу�

дет”; “верю в себя”; “сама привыкла справляться”; “человек должен полагать�

ся на себя”; “свою судьбу решаю сам” (ответы на открытый вопрос; 4%).
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Некоторые участники опроса признаются, что исключают для себя возможность

обратиться к помощи магов, гадалок или колдунов потому, что боятся негативных

последствий.

“Страх перед этим”; “от этого будет больше вреда, если это действитель�

но действует”; “человек, который гадает или колдует, может забирать

энергию”; “можно навредить”; “боюсь их”; “это к хорошему не приведет” (от�

веты на открытый вопрос; 3%).

Другие говорят, что это противоречит их религиозным убеждениям и вообще – не

богоугодное дело.

“Для христианки это неприемлемо”; “не позволяет православная религия”;

“это бесовские силы, против православия, портят душу человека”; “по рели�

гии ислама это запрещается”; “это грех” (ответы на открытый вопрос; 3%).

Иные мотивы звучат редко, но два из них мы все же отметим. Некоторые респон�

денты не просто заявляют о неверии в магию и т. д. (как те, чьи ответы составили

первую из описанных здесь групп), а декларируют – не без пафоса – свой рацио�

нализм, материализм.

“Это все абсурдно, я материалист”; “мы материалисты”; “я не верю в потус�

торонние силы”; “у меня техническое образование”; “я партийный” (отве�

ты на открытый вопрос; 1%).

Другие же заявляют о доверии к врачам, как бы иллюстрируя сказанное выше о тен�

денции воспринимать мир оккультных практик как альтернативу системе здраво�

охранения.

“А врачи для чего тогда?”; “лучше в больницу сходить”; “я верю ученым, вра�

чам”; “только в поликлинику иду”; “верим медицине” (ответы на открытый во�

прос; 1%).

В целом, таким образом, основные мотивы, побуждающие наших сограждан отвер�

гать для себя возможность обращения к различным оккультным услугам, состоят

в неверии в действенность оккультных практик как таковых, недоверии к тем, кто

предлагает соответствующие услуги, и убеждении, что прибегать к их помощи не�

достойно, опасно или грешно.

* * *
Две трети участников опроса (67%) заявляют, что никогда не читают в СМИ объ�

явлений с предложениями услуг гадалок, экстрасенсов, колдунов, шаманов, магов

и т. д.; 24% – что читают такие объявления редко, и только 7% – что делают это час�

то. При этом доля постоянных читателей рекламных объявлений такого рода

очень слабо варьируется от одной социально�демографической группы к другой9.

Однако мнение о практических умениях рекламодателей в оккультной сфере рос�

сияне, как правило, имеют, и мнение это обычно весьма нелестное: 9% опрошен�

ных (6% мужчин и 12% женщин) считают, что “большинство людей, публикующих

объявления с предложением магических услуг”, в действительности обладают “осо�

быми магическими способностями”, а 70% – что не обладают.

Тех, кто отрицает наличие подобных способностей у большинства предлагаю�

щих оккультные услуги, спросили, верят ли, по их мнению, сами эти рекламодате�

ли в свои способности или сознательно обманывают потенциальных потребите�

лей. Версию о самообмане поддержали 4% респондентов, о сознательном

жульничестве – 57%; остальные затруднились строить какие�либо предположе�

ния на этот счет.
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9 За одним странным исключением: почему�то реклама оккультных услуг чрезвычайно по�

пулярна на Дальнем Востоке – в Дальневосточном федеральном округе ее часто читают 27%

опрошенных.
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Следует отметить, что некоторые участники опроса, заявляющие о своем неве�

рии в то, что на судьбу или здоровье человека можно повлиять с помощью кол�

довства, магии (6% этой группы), признают вместе с тем за большинством публи�

кующих объявления об оккультных услугах “особые магические способности”.

Это, похоже, подтверждает наше предположение, что среди тех, кто декларирует

неверие в действенность оккультных практик, попадаются люди, скрывающие не

столь скептическое отношение к этим практикам. Но интереснее другое: лишь ка�

ждый шестой из числа верящих в действенность последних готов согласиться

с тем, что большая часть людей, предлагающих оккультные услуги, действительно

обладает “особыми магическими способностями” (табл. 5).

Более того, даже среди тех, кто допускает для себя возможность прибегнуть к та�

ким услугам, только 18% верят в особые способности большинства людей, которые

публикуют рекламные объявления с соответствующими предложениями, тогда

как 65% – определенно не верят (табл. 6).

Иначе говоря, подавляющее большинство потенциальных потребителей оккульт�

ных услуг воспринимают рекламу этих услуг в СМИ с абсолютным недоверием.

Критически мыслящий читатель может здесь усмехнуться: тоже мне новость! Раз�

ве неизвестно, что россияне не склонны доверять рекламе в СМИ? Это, конечно,

верно, но оккультные услуги – особый случай. Ведь если мы скептически восприни�

маем описание зубной пасты или йогурта в рекламном ролике, то наш скепсис рас�

пространяется лишь на попытки доказать превосходство данной пасты или данно�

го йогурта над другими товарами этой же группы. Сомнений же в том, что первой

можно чистить зубы (и они действительно станут чище), а второй – употребить

в пищу, у большинства зрителей, надо полагать, не возникает. Когда же потенциаль�

ный потребитель оккультных услуг считает, что большинство рекламодателей

Насе<

ление

Вы верите или не верите в то, что на судьбу или здоровье

человека можно повлиять с помощью колдовства, магии?

верю не верю затрудняюсь ответить

Доли групп в населении, % 100 32 58 10

Как Вы считаете, большинство людей, публикующих объявления с предложением

магических услуг, в действительности обладают или не обладают особыми магическими

способностями?

Обладают 9 16 6 9

Не обладают 70 67 75 49

Затрудняюсь ответить 21 17 20 42

Табл. 5 % от групп (по столбцам)

Насе<

ление

Вы лично допускаете или исключаете для себя

возможность в будущем обратиться за помощью, советом

к гадалке или к астрологу, или к колдуну, или к шаману,

или к магу и т.п.?

допускаю не допускаю затрудняюсь ответить

Доли групп в населении, % 100 21 64 15

Как Вы считаете, большинство людей, публикующих объявления с предложением

магических услуг, в действительности обладают или не обладают особыми магическими

способностями?

Обладают 9 18 7 6

Не обладают 70 65 73 62

Затрудняюсь ответить 21 18 19 32

Табл. 6 % от групп (по столбцам)
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не обладают “особыми магическими способностями”, он не просто подвергает со�

мнению качество их сеансов, а отрицает саму возможность получить искомое от

большей части тех, кто такие услуги предлагает (пусть даже и не на уровне высших

стандартов), – при том, что в действенности оккультных практик и, соответствен�

но, в существовании людей, способных помочь ему магическими средствами, он

нимало не сомневается. Это, согласитесь, принципиально другая ситуация.

Чтобы разобраться в ней, обратимся к тому, как обсуждался этот сюжет на фокус�

группах. Но прежде отметим, что дискуссии на фокус�группах отнюдь не отлича�

лись особой остротой. Казалось бы, обсуждение такой темы должно сопровождать�

ся ожесточенными спорами между “рационалистами” и “мистиками”. Таковых, од�

нако, не было, несмотря даже на то, что по ходу обсуждения участниками фокус�

групп было рассказано великое множество любопытных историй, происходивших

с ними или их близкими, – как о случаях чрезвычайно точных предсказаний10 и из�

лечений, достигнутых магическими средствами11, так и об эпизодах совершенно

очевидного жульничества со стороны людей, объявляющих себя колдунами, экстра�

сенсами и т. д. Однако никто из респондентов не пытался делать из этих фактов да�

леко идущие выводы: интерпретировать их как свидетельства тотальной эффектив�

ности либо, напротив, тотальной несостоятельности оккультных практик.

Вообще, фактически никто из участников дискуссий не демонстрировал ради�

кальный скептицизм в отношении подобных практик как таковых – то есть не от�

вергал категорически саму возможность предсказания будущего или воздействия

на судьбу или здоровье человека магическими средствами. Более того, некоторые

говорили, что такая категоричность недопустима в принципе.

“Понимаете, если ничему не верить, то и наука бы не развивалась. Тот не раз�

вивается, кто ничему не верит. Поэтому говорить, что этого не может

быть, потому что не может быть никогда, – это не подход. К любым явлени�

ям, включая и эти тоже” (ДФГ, Санкт�Петербург).

Скептицизм проявлялся либо в констатации собственного неверия12, либо в по�

пытках предложить по возможности “материалистические” объяснения соответ�

ствующих феноменов. Например, такие.

“Мне кажется, что ясновидение – это просто прорыв каких�то информа�

ционных полей, которые нам неизвестны. Они пока не расшифрованы – мо�

жет, еще 100–200 лет пройдет…” (ДФГ, Воронеж).

“…человека можно настроить и изменить не только, как говорится, его – и здо�

ровье ему поднять, и с пути истинного сбить, грубо говоря… То есть у него будет

подключаться немножко другая жилка, как говорится, в его мозговой системе,

и он будет двигаться уже абсолютно в другом направлении… То есть как мы

можем воздействовать на обыкновенную машину, которая работает, так же

можно воздействовать на организм человека и на его мозг” (ДФГ, Москва).

Вместе с тем все участники фокус�групп были вполне единодушны во мнении, что

рассчитывать на получение оккультных услуг от людей, размещающих соответст�

вующие рекламные объявления в СМИ, нельзя, поскольку подавляющее большин�
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10 Для примера: московская пенсионерка (61 год) рассказывает, что когда она была 18�лет�

ней студенткой, ей было предсказано, что она родит двоих детей и не получит высшего об�

разования. Она четырежды без особых усилий поступала в разные вузы, училась в них по

два�три года, но ни один из них не окончила. А две ее дочери занимаются магией (одна – бе�

лой, другая – черной), и респондентка, кстати, очень по этому поводу переживает.
11 О них, в частности, говорил пожилой медик, заведующий отделением крупной клиники

в Санкт�Петербурге, в целом весьма настороженно относящийся к целителям.
12 При этом, как правило, делались оговорки: респонденты смиренно признавали себя не�

достаточно компетентными в данной области или подчеркивали, что допускают возмож�

ность пересмотра своей точки зрения.
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ство предлагающих такие услуги – жулики и аферисты. Но вот что принципиаль�

но важно: при всем недоверии, которое вызывает их деятельность у респондентов,

последние склонны видеть за спинами этой сомнительной публики редкие фигу�

ры истинных мастеров оккультных практик, которые из скромности или из гор�

дости не стремятся слишком активно оповещать мир о своих способностях.

“Есть и настоящие люди, кто практикует магию, профессионалы в этом,

но в большинстве случаев – особенно вот эта реклама – я считаю, что это

все шарлатаны. Для заработка денег” (ДФГ, Санкт�Петербург).

“Из десяти человек один только путевый экстрасенс, а все остальные дела�

ют видимость и типа того” (ДФГ, Воронеж).

“Модератор: Уже говорили о том, что бывают всякие там рекламы, объявле�

ния про всех этих там целителей, гадалок, там, шаманы, колдуны все вот

эти – много разных объявлений. Вот какое к ним вообще отношение, к этим

объявлениям?

1�й участник: Шарлатаны.

1�я участница: Негативное. И шарлатанство.

2�я участница: Шарлатанство.

1�я участница: Все настоящие и все вот, которые действительно дают по�

лезное или не полезное, они никогда себе рекламу не дадут” (ДФГ, Москва).

“1�й участник: … может быть, из сотни и тысячи этих целителей есть кто�

то, кто действительно обладает этими знаниями и умениями, и вот он те�

ряется на этом фоне! А это должно развиваться, если это есть. А из�за это�

го наплыва это теряется.

1�я участница: А у меня есть впечатление, что те, кто действительно мо�

жет что�то делать, объявлений не дают.

2�я участница: Не дают, конечно.

1�я участница: Их услугами пользуется определенный узкий круг людей, свой

круг, а те, кто во всех газетах, одни и те же Валентины, Властилины, ба�

бушки и так далее…

1�й участник: Вот если бы этого наплыва не было, то этот человек мог бы ис�

пользовать свои возможности и знания более широко. А так: «Ну, я же не та�

кой», и они, как правило, скромные, застенчивые” (ДФГ, Санкт�Петербург).

Похоже, что взаимная толерантность “рационалистов” и “мистиков” (а по ходу

дискуссий различия между ними проступали достаточно отчетливо) держится

именно на том, что первые при всем скептицизме в отношении мира оккультных

практик в целом признают существование редких обладателей тех или иных осо�

бых способностей в качестве “исключения”13, а вторые этим вполне удовлетворя�

ются, поскольку и сами считают таковых меньшинством – в сравнении с имита�

торами, доминирующими на рынке оккультных услуг. Представляется вполне ве�

роятным, что эта компромиссная интерпретационная схема “работает” и за пре�

делами “лабораторных” ситуаций групповых дискуссий, в обществе, предотвращая

лобовое противостояние двух мировоззрений.

Кстати, на фокус�группах одни и те же респонденты нередко демонстрирова�

ли чрезвычайно причудливые формы синтеза “рационалистических” и “мисти�

ческих” установок. Приведем лишь один пример – два высказывания 44�летней

учительницы из Воронежа. В контексте разговора о том, должно ли государство

13 Вот, например, как отвечает одна из явных “рационалисток” на вопрос о возможности

предсказания судьбы: “Даже не знаю, можно или нельзя. Я об этом никогда не думала. Воз�
можно, кто�то обладает какими�то… но на самом деле это крайне редко – по�настояще�
му” (ДФГ, Санкт�Петербург).
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каким�то образом вмешиваться в происходящее на рынке оккультных услуг,

она заявляет:

“…государство должно заниматься просвещением. Вы знаете, что за послед�

ние 10–15 лет, когда мы вот с этой перестройкой столкнулись, уровень об�

разованности нашего общества резко упал. Образованный человек, который,

так сказать, имеет что�то в голове, имеет какое�то суждение, он подума�

ет прежде – куда идти, зачем идти и что требовать. А если человек необра�

зованный, ему что скажут... Он как толпа, вот он и пойдет”.

А чуть раньше – излагает свое собственное отношение к оккультным практикам:

“Но если говорить о черной магии, то я к ней отношусь очень отрицательно.

А вот белая магия, которую используют наши бабки�знахарки, которые по�

могают людям (в плане – вылечивают там детей, что�то там заговорить,

грыжу зашептать или зуб больной зашептать), и причем эти бабульки яв�

ляются такими хранителями народных традиций – я к этому очень поло�

жительно отношусь” (ДФГ, Воронеж).

Отметим, что и эта респондентка, и некоторые другие участники фокус�групп рас�

сказывали о том, как они или их близкие искали (с переменным успехом) тех, кто

мог бы помочь им оккультными методами, “в глубинке”. Мнение, что обладателей

соответствующих умений можно обнаружить главным образом вдали от суетных

мегаполисов, вообще высказывалось довольно часто.

“1�я участница: но опять�таки они где�то в глубинке...

2�я участница: Да, они в деревне” (ДФГ, Санкт�Петербург).

“Бабушки на деревнях стараются помочь все�таки. А вот эти вот гадалки

и прочие – это просто выкачивание денег, я считаю, натуральное” (ДФГ, Во�

ронеж).

Иногда респонденты еще более радикальным способом противопоставляют ис�

тинных обладателей особых способностей шарлатанам, заявляя, что первых бо�

лее не осталось, хотя в прошлом они были.

“…<в средневековье> были люди со сверхчувствительностью. То есть у челове�

ка в мозгу были тоже нервные окончания, которыми он воспринимал темпе�

ратуру, – так же, как пресмыкающиеся. Они же на тепло реагируют, и очень

тонко и далеко! Собаки различают многие особенности запахов. Видимо,

и у людей было что�то. И вот эти люди – это уже описано и доказано, что

они обладали колоссальной сверхчувствительностью. Но их всех уничтожи�

ли!” (ДФГ, Санкт�Петербург).

“А мне кажется, сейчас уже нет тех вот. Раньше – да, вот насколько я знаю,

что раньше все�таки были целители…” (ДФГ, Москва).

Впрочем, тут имеет место определенное лукавство: первый из процитированных

респондентов, упоминавшийся выше петербургский медик, судя по другим выска�

зываниям, определенно не исключает того, что люди со “сверхчувствительностью”

пусть изредка, но встречаются и сейчас, а вторая респондентка, женщина средних

лет, уверяя, что целителей, которые были “раньше”, уже нет, вообще имеет в виду

времена совсем недавние и ссылается на собственный опыт.

“Я из деревни вообще сама, из такой деревни, где вот этого колдовства очень

много было. И я знала очень: и лечили, и колдовали, и также привораживали

мужчин к себе, вот было…” (ДФГ, Москва).

Ясно, пожалуй, что когда эта респондентка говорит: “сейчас уже нет тех вот”,

она не имеет в виду, что все обитатели ее малой родины начисто разучились кол�

довать и привораживать – она просто находит такую форму противопоставления

“мастеров” и “имитаторов”.

Окончание см. на стр. 73 �

64 5’2006
www.fom.ru

И  Т А Й Н О Е  З Н А Н И Е ,  И  Я В Н Ы Й  О Б М А Н  ( И М И Д Ж  Р Ы Н К А  О К К У Л Ь Т Н Ы Х  У С Л У Г  В  Р О С С И И )Г . К Е Р Т М А Н





Великая Отечественная война. Память о войне
Опросы 4–6 мая 2006 г., 23–24 и 16–17 апреля 2005 г., 15–16 мая 2004 г. и ранее. Выборка: 1500 человек

Данные в % от населения

знают не знают затрудняюсь ответить

c первым

со вторым

затрудняюсь
ответить

0 20 40 60 80 100

Для одних людей 9 Мая — особый день, важный, значимый. Для других 9 Мая
не является особенным, важным, значимым днем. Если говорить о Вас лично, 
какая позиция Вам ближе — первая или вторая?

Скажите, пожалуйста, кто-нибудь
из Вашей семьи, из родственников 
погиб во время Великой Отечественной 
войны, или погибших не было?*

64

288

да, были погибшие

нет, погибших не было

затрудняюсь ответить

* 23–24 апреля 2005 г.

15

48

34

3

затрудняюсь
ответить

не доводилось

часто

редко

Скажите, пожалуйста, Вам доводилось или не доводилось 
разговаривать о войне с людьми, прошедшими Великую 
Отечественную войну? И если доводилось, то это было 
часто или редко?**

Как Вы считаете, отличаются или не отличаются 
рассказы людей, прошедших Великую Отечественную 
войну, от того, как сегодня рассказывают о войне 
российские газеты, радио и телевидение?**

** 15–16 мая 2004 г.

50

27

23

отличаются

не отличаются

затрудняюсь
ответить

По вашему мнению, большинство немцев, родившихся и выросших после войны,

знают или не знают правду о Второй мировой войне?***

*** Опрос 16–17 апреля 2005 г.

все опрошенные 18–35 лет 36–54 лет 55 лет и старше
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Фашизм вблизи
Опросы 25—26 марта 2006 г., 27–28 апреля 2002 г., 29–30 апреля 2001 г. Выборка: 1500 человек

Данные в % от населения

приходилось

не приходилось

затрудняюсь ответить

Вам приходилось или не приходилось видеть там, где Вы
живете, в Вашем городе (поселке, селе) листовки, брошюры,
в которых излагаются фашистские взгляды, используется
фашистская символика, лозунги?*

Там, где Вы живете, в Вашем городе (поселке, селе) есть 
люди с фашистскими взглядами или их нет? И если есть,
то их много или мало?*

таких людей нет

таких людей много

таких людей мало

затрудняюсь ответить

с первым со вторым затрудняюсь
ответить
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Одни считают, что в фашизме как в системе взглядов есть
некоторые положительные идеи. Другие считают, что
в фашизме нет ничего положительного. С каким мнением —
с первым или вторым — Вы согласны?

Как Вы считаете, сегодня сторонники фашистских взглядов
представляют или не представляют реальную опасность
для общества?

27–28 апреля 2002 г. 25–26 марта 2006 г.

Как Вы полагаете, сегодня в России существуют или
не существуют организации, которые придерживаются
фашистских взглядов?

существуют не существуют
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Одни считают, что российские власти борются с фашистскими
организациями. Другие полагают, что власти закрывают
глаза на деятельность фашистских организаций. С каким
мнением — с первым или вторым — Вы согласны?

27–28 апреля 2002 г. 25–26 марта 2006 г.
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Cуд обычный и суд присяжных

Данные в % от населения

8–9 февраля 2003 г.

9–10 октября 2004 г.

Опросы 1–2 апреля 2006 г., 9–10 октября 2004 г., 8–9 февраля 2003 г. Выборка: 1500 человек

Скажите, пожалуйста, были ли Вы когда-нибудь участником судебного 
разбирательства? Если да, то в каком качестве?
(Карточка, любое число ответов)
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Одни считают, что суд в России 
руководствуется в своих решениях только 
законом. Другие считают, что суд в России
в своих решениях руководствуется
не только законом, но и другими 
обстоятельствами. С каким мнением –
с первым или вторым – Вы согласны?

Как Вы в целом оцениваете деятельность российских судов
и судей – положительно или отрицательно?*

26

46

28

положительно

отрицательно

затрудняюсь ответить

Как Вы думаете, суды присяжных заслуживают 
большего доверия, чем суды, в которых решение
о виновности или невиновности подсудимого 
выносит судья, меньшего или такого же доверия?

* 9–10 октября 2004 г. большего такого же меньшего затрудняюсь
ответить
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Одни считают, что возможность попасть в число присяжных 
должен иметь любой взрослый человек. Другие считают, что
не все должны иметь возможность попасть в число присяжных.
С каким мнением – с первым или вторым – Вы согласны?**

А лично Вы хотели бы или не хотели бы попасть
в число присяжных заседателей?**
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затрудняюсь ответить
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не хотел(-а) бы
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Отношение к В. И. Ленину

Данные в % от населения

c первым

со вторым

затрудняюсь
ответить

Опросы 15–16 апреля 2006 г., 9–10 апреля 2005 г. и ранее. Выборка: 1500 человек

Сегодня высказываются разные точки зрения о В. И. Ленине.
Одни считают, что он сыграл положительную роль в истории
России, другие — что отрицательную. С каким мнением — с первым
или вторым — Вы согласны?

10–11 апреля
1999 г.

12–13 апреля
2003 г.

9–10 апреля
2005 г.

15–16 апреля
2006 г.

информация о В. И. Ленине

не встречалась
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А если говорить о В. И. Ленине как о человеке —
как Вам кажется, он был хорошим или плохим 
человеком?*

хорошим

плохим

подсудимый

59

11

30

Скажите, пожалуйста, в Вашем городе
(селе, поселке) есть ли улица В. И. Ленина,
проспекты или переулки его имени? И если
есть, то одна (один) или несколько?**

Скажите, пожалуйста, в Вашем городе
(селе, поселке) есть ли памятники
В. И. Ленину, его бюсты? И если есть,
то один или несколько?**

0 10 20 30 40 50 60

нет

есть одна (один)

есть несколько

затрудняюсь ответить
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есть один

есть несколько
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В последние годы в газетах, на радио 
и телевидении вам встречалась или
не встречалась информация
о В. И. Ленине? И если да, то она была,
по Вашему мнению, объективной или
необъективной?*

** 9–10 апреля 2005 г.
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Время от времени обсуждается вопрос о захоронении тела В. И. Ленина. А Вы лично — за захоронение тела Ленина
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Художественные вкусы россиян. Живопись
Опрос 2–5 мая 2006 г. Выборка: 1500 человек

Данные в % от населения

Какие из видов искусства Вам интересны?
(Карточка, любое число ответов)
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ни один из перечисленных

затрудняюсь ответить
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В каких картинных галереях, художественных музеях Вы бывали?*
(Карточка, любое число ответов)

Есть ли у Вас любимый художник 
или художники? И если есть, то 
назовите, пожалуйста, его (их)*
(Открытый вопрос)
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* Указаны художники, набравшие
не менее 1% ответов.

Скажите, пожалуйста, есть или нет у Вас 
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картин?
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Скажите, пожалуйста, Вы бывали или
не бывали в картинных галереях
(художественных музеях)? И если бывали,
то когда в последний раз это было?
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* % от числа заявивших, что они бывали в картинных галереях, художественных музеях.

Все опрошенные Интересующиеся живописью
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� Окончание статьи.

* * *
Считая истинное владение оккультными практиками редким даром и отказывая

в нем тем, кто рекламирует свои возможности в СМИ, участники фокус�групп, как

правило, довольно решительно заявляют, что искать истинных обладателей это�

го дара следует по знакомству, по рекомендациям, а не по объявлениям, и что они

в случае необходимости поступали бы именно так.

“1�й участник: Кто наделен таким крутым даром, он не даст объявление.

1�я участница: Он не даст объявление, я тоже так считаю.

2�й участник: Почему?

2�я участница: К нему народная тропа.

1�й участник: Да.

1�я участница: Там уже по сарафанному радио” (ДФГ, Воронеж).

“Модератор: Если бы была такая ситуация, что вы готовы обратиться

к таким людям, как бы вы стали искать такого человека?

1�й участник: В основном по знакомству.

1�я участница: Да.

2�я участница: В основном в деревнях, где еще сохранились старые традиции,

знахарство.

Модератор: Ну а как бы вы стали искать такого человека?

1�й участник: Через знакомых людей.

2�я участница: У знакомых.

1�я участница: Спрашивать – может быть, кто�то слышал, кто�то знает.

Только через знакомых” (ДФГ, Воронеж).

“Только через знакомых” (ДФГ, Москва).

“Модератор: … предположим, тоже какая�то там тяжелая ситуация с кем�

то из близких – и кто�то Вам сказал из знакомых, например, что ему помог�

ли в такой ситуации, допустим. Так Вы что, Вы бы пошли к целителю?

Участница: Да, если кто скажет, то пойду, да.

Модератор: Пошли бы?

Участница: Да. Только не по газете, не по объявлению.

Модератор: А по объявлениям?

Участница: Нет.

Модератор: По объявлениям – нет?

Участница: По газете – нет, только кто сам.

Модератор: Почему?

Участница ДФГ: Ну, потому что реклама – чтобы деньги зарабатывать,

реклама – чтобы себе наживаться” (ДФГ, Москва).

Обратим внимание на последний мотив. Он, надо сказать, проходит через рассу�

ждения участников фокус�групп красной нитью: само наличие материальной за�

интересованности у тех, кто предлагает оккультные услуги, воспринимается мно�

гими как неопровержимое доказательство того, что реальной помощи от этих лю�

дей ждать не следует. Эта мысль звучала уже в ряде приведенных выше высказыва�

ний. Вот еще одно.

“Мне кажется, что этих людей единицы, которые могут помочь, подсказать,

а больше шарлатанов. Я много видел людей, которые берут деньги, но он не

хочет помочь, это не от души идет, он стремится только получить деньги”

(ДФГ, Санкт�Петербург).

Некоторые, противопоставляя истинных мастеров оккультных практик неистин�

ным, говорят о том, что первые никогда не берут за свою работу деньги – под уг�

розой утраты соответствующих способностей.

Г . К Е Р Т М А НИ  Т А Й Н О Е  З Н А Н И Е ,  И  Я В Н Ы Й  О Б М А Н  ( И М И Д Ж  Р Ы Н К А  О К К У Л Ь Т Н Ы Х  У С Л У Г  В  Р О С С И И )



“1�я участница: Существует мнение такое, что лечить людей и помогать

людям за деньги нельзя. Вот если кто делает это за деньги, у того ничего

не получается, да еще и дар пропадает.

2�я участница: Это бабушки.

3�я участница: Это бабушки.

1�я участница: Поэтому вот бабушки в деревне: «Чего не жалко. Вот я тебе

помогу, а ты мне, милая, принесешь, чего тебе не жалко». И поэтому тащат

им и кур, и кусочек мяса, и яичек, и еще чего�то, а денег она никогда не возь�

мет. И тогда помощь действительно реальная. А если это деньги...” (ДФГ, Во�

ронеж).

1�й участник: И они никогда, я знаю, в очень редких случаях берут денежку,

и только продуктами вот, какими�то услугами…

2�й участник: Да.

1�я участница: Да, только продуктами.

1�й участник: У них что�то с денежными знаками…

Модератор: То есть деньги не берут?

1�й участник: То есть можно что�то дать человеку, а в плохую минуту он

просто продаст эту вещь. Ну там вот да, они денежные знаки…

Модератор: Не берут деньги?

1�я участница: Нет, не берут” (ДФГ, Москва).

Но и безотносительно к представлению о том, что получение денежного вознагра�

ждения лишает чародеев их магической силы, уже само по себе отождествление

оккультных услуг с бизнесом является для очень многих респондентов решающим

доводом в пользу недоверия к тем, кто такие услуги предоставляет. Очень показа�

тельна в этом плане первая реакция 47�летней воспитательницы из Воронежа на

вопрос модератора о том, как она относится к рекламным объявлениям “колду�

нов, гадалок и прочих” в СМИ.

“Модератор: Как Вы к таким объявлениям относитесь?

Участница ДФГ: Отрицательно.

Модератор: Почему?

Участница ДФГ: Да потому, что это бизнес. Это не работа, это не лечение”

(ДФГ, Воронеж).

Казалось бы – приговор окончательный и обжалованию не подлежащий.

Однако несколько позже та же самая респондентка произносит следую�

щий монолог:

“Но с другой стороны, если разобраться, у него такая же работа,

как и у остальных. Он, как может, зарабатывает себе деньги.

Кто�то на толпе торгует, кто�то еще что�то делает. Это

бизнес в принципе практически, как мы уже выяснили. Мы уже

говорили, что на десяток только один может быть хороший,

а остальное – это бизнес. Каждый, как может, зарабаты�

вает деньги” (ДФГ, Воронеж).

Фактически идентификация работы на рынке оккультных

услуг в качестве бизнеса однозначно предопределяет недо�

верие к этой работе, и вместе с тем – в известной мере слу�

жит ее оправданием, поскольку бизнес представляется рес�

пондентке занятием, “по определению” подразумевающим

обман клиента. Предположение о возможности иного, че�

стного бизнеса ее не посещает: если в действенность ок�

культных практик она в принципе верит (и неоднократ�

но говорит об этом по ходу дискуссии), то в возможность
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бизнеса, который не был бы основан на обмане, – нет. И это для нее столь очевид�

но, что и возмущения не вызывает. Причем такая логика восприятия оккультных

услуг – отказ в доверии при одновременном оправдании как следствие отождест�

вления этих услуг с бизнесом – характерна отнюдь не только для данной респон�

дентки. Наиболее ярко свидетельствует об этом следующий выразительный диа�

лог, состоявшийся в Воронеже (в нем слышен и голос только что процитирован�

ной респондентки – это 1�я участница), но нечто подобное говорилось и на дру�

гих дискуссиях.

“Модератор: А что это за люди? Их можно как�то охарактеризовать?

1�й участник: Шарлатаны.

1�я участница: Нет, не то что шарлатаны.

2�я участница: Это просто бизнесмены. Как можно их охарактеризовать?

1�я участница: Он выбрал себе свой бизнес, он зарабатывает на этом себе

деньги.

1�й участник: Он одурачивает людей и получает при этом деньги.

1�я участница: Да не то что одурачивает, мы же идем туда сами.

1�й участник: А я и говорю, кто хочет, тот и идет.

1�я участница: Кто хочет, тот идет, кто не хочет, тот не идет.

2�й участник: Нормальный человек” (ДФГ, Воронеж).

Итак, наши соотечественники весьма скептически и вместе с тем довольно

снисходительно относятся к оккультному сообществу, активно рекламирую�

щему свои возможности в СМИ. Однако в действенность оккультных практик

как таковых, в возможность найти истинного мастера, в совершенстве владею�

щего той или иной оккультной техникой, верят очень многие. Когда у них воз�

никает соответствующая потребность, они приступают к поискам, предпочи�

тая ориентироваться скорее на рекомендации знакомых, на молву, а не на рек�

ламные объявления. И, напомним, на одного разочарованного результатом сво�

его обращения к представителям оккультного сообщества приходится двое

удовлетворенных. �
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– Назовите, пожалуйста, пробле�

мы, которые Вас беспокоят, меша�

ют жить Вам и таким людям, как

Вы, живущим в Вашем регионе.

– То ли чеканкой кто�то занима�

ется сверху, то ли еще что�то:

по утрам и вечерам “тук�тук”

раздается.

* * *

– Скажите, пожалуйста, каким Вы

представляете себе обычного,

среднего москвича?

– Который работает, а вечером

пьет пиво с женскими гормонами.

– Почему Вы допускаете для себя

возможность проголосовать

на выборах президента России

за женщину?

– Если это будет женщина, ко�

торая изменит ситуацию

в стране, то все равно, мужчина

это будет или женщина.

* * *

– Опишите, пожалуйста, какой об�

раз сотрудника ГИБДД (ГАИ) сло�

жился в Вашем представлении?

– Как китайцы, кормятся пал�

ками.

– Когда Вы слышите российский

гимн, воспоминания о каких со�

бытиях из жизни и истории на�

шей страны в первую очередь

приходят Вам в голову?

– Казнь Пугачева.

* * *

– Почему Вы не чувствуете себя

свободным человеком?

– Свободный человек не может

быть с такой маленькой пенсией.

(Из опросов ФОМа)

Так говорил респондент…

М Е Ж Д У П Р О Ч И М

Г . К Е Р Т М А НИ  Т А Й Н О Е  З Н А Н И Е ,  И  Я В Н Ы Й  О Б М А Н  ( И М И Д Ж  Р Ы Н К А  О К К У Л Ь Т Н Ы Х  У С Л У Г  В  Р О С С И И )



П
римерно половина россиян

(47%) считают свой город или

село чистым и ухоженным, и практи#

чески столько же (50%) уверены

в обратном – что место, где они жи#

вут, грязное и неухоженное. Москви#

чи считают свой город чистым вдвое

чаще (72%), чем жители других ме#

гаполисов и крупных городов (36

и 33% соответственно); последние

же две группы респондентов замет#

но чаще всех прочих (59 и 63% соот#

ветственно) говорят о неухоженно#

сти и загрязненности мест своего

проживания.

Каждый второй россиянин (50%)

полагает, что его город (село) в по#

следние годы становится более чис#

тым (среди москвичей об этом гово#

рят 85%); 17% респондентов находят,

что место их проживания, наоборот,

становится грязнее, и еще около тре#

ти опрошенных (30%) считают, что

в этом отношении там, где они живут,

ничего не меняется.

Состояние улиц и дворов возле

своих домов участники опроса оцени#

вают более позитивно, нежели со#

стояние городов или сел, в которых

проживают: 60% опрошенных полага#

ют, что эти дворы и улицы чисты

и ухоженны; противоположной точки

зрения придерживаются 38%. Это не

удивительно – большинство респон#

дентов (63%) убеждены, что сами жи#

тели города (села), где они живут,

придают значение тому, чтобы их

двор и улица были чистыми (31%

уверены, что это не так). Более того,

практически такая же доля опрошен#

ных (61%) когда#либо сами участво#

вали в уборке территории во дворе

и на улице около своего дома (38% –

не участвовали), а 77% заявили, что

готовы принять участие в субботнике,

если таковой будет объявлен (не

готовы – лишь 18%).

По мнению трех четвертей опро#

шенных (75%), чистый двор – это

в первую очередь двор, где не мусо#

рят; 21% респондентов полагают,

что это место, которое прежде всего

хорошо убирается. Кто несет основ#

ную ответственность за чистоту

и ухоженность дворов и улиц – жите#

ли окрестных домов или коммуналь#

ные службы? Треть опрошенных

(33%) считают, что в большей мере

за это ответственны сами граждане,

11% – что ЖКХ. Но свыше половины

россиян (55%) убеждены, что ответ#

ственность за состояние улиц и дво#

ров в равной мере лежит и на граж#

данах, и на коммунальных службах.

Более того, 70% респондентов пола#

гают, что участвовать в уборке улиц

тоже должны как коммунальные

службы, так и сами жители; лишь

17% опрошенных целиком возлага#

ют эту обязанность на коммуналь#

щиков.

Людмила Преснякова
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Общероссийский опрос населения 9–10 июля 2005 года (100 населенных пунк#

тов, 44 субъекта РФ, 1500 респондентов).

Убирать или не сорить?

М Е Ж Д У  П Р О Ч И М



К
ак известно, сегодня в России

женщины выходят на пенсию

в 55 лет, мужчины – в 60. Судя по

данным одного из опросов ФОМа,

у респондентов нет единого мнения

о том, насколько это подходящий

возраст для выхода на пенсию.

Но в одном они согласны – пенсион#

ный возраст не должен быть выше,

чем сейчас. Звучащее время от вре#

мени предложение повысить пенси#

онный возраст поддержали в общей

сложности только 5% респондентов

(2% – повысить только для мужчин,

1% – для женщин, 2% – для тех и дру#

гих), тогда как подавляющее боль#

шинство (89%) заявили, что делать

этого не следует. 

Относительное большинство на#

ших сограждан считают установлен#

ный ныне возраст выхода на пенсию

оптимальным (54% – для мужчин,

49% – для женщин). Завышенным на#

зывают пенсионный возраст мужчин

38% опрошенных (большинство этих

респондентов – 28% по выборке

в целом – придерживаются мнения,

что мужчины должны выходить

на пенсию в 55 лет). Хотели бы более

раннего выхода на пенсию для жен#

щин 43% участников опроса (боль#

шинство в этой группе – 35% в целом

по выборке – подходящим считают

возрастной рубеж в 50 лет).

Три четверти опрошенных (74%)

полагают, что женщины должны вы#

ходить на пенсию раньше мужчин,

как это и происходит сейчас. Поясняя

в ответах на открытый вопрос свое

мнение, респонденты говорят о боль#

шей нагрузке, ложащейся на плечи

женщин, – ведь они не только работа#

ют, но и ведут хозяйство (37%), об их

физической и эмоциональной слабо#

сти в сравнении с мужчинами (19%);

кроме того, некоторые апеллируют

к традиционному разграничению ро#

лей: женщина должна следить за до#

мом, а мужчина – зарабатывать

деньги (9%). 

Придерживаются мнения, что пен#

сионный возраст для женщин

и мужчин должен быть одинаковым,

14% респондентов. Одни в обосно#

вание своей позиции указывают

на меньшую продолжительность

жизни мужчин (4% ответов на от#

крытый вопрос), другие ссылаются

на принцип равноправия полов

(2%), третьи – на то, что у женщин

в 55 лет еще есть силы работать

(2%). Из полученных ответов оче#

видно, что равенства полов в этом

вопросе чаще предлагается достичь

за счет снижения пенсионного воз#

раста мужчин, а не повышения воз#

раста выхода на пенсию женщин. 

Итак, подавляющее большинство

наших сограждан высказываются

против повышения ныне установ#

ленного срока выхода на пенсию.

В то же время две трети работаю#

щих участников опроса из числа тех,

кто еще не стал пенсионером (во#

прос задавался только им), заявля#

ют, что продолжили бы работать по

достижении пенсионного возраста,

если бы это зависело от них. Чаще

всего это связано с невозможно#

стью прожить на пенсию, но доволь#

но многие просто любят свою рабо#

ту или не хотят выпадать из актив#

ной социальной жизни. Предпочли

бы прекратить трудовую деятель#

ность по достижении пенсионного

возраста треть работающих участ#

ников опроса: чаще – по состоянию

здоровья, реже – намереваясь за#

няться другими делами и “пожить

для себя”. 

Елена Вовк
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Общероссийский опрос населения 23–24

апреля 2005 года (100 населенных пунк&

тов, 44 субъекта РФ, 1500 респондентов).

Время выхода
на пенсию

М Е Ж Д У  П Р О Ч И М
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1. Социология развития и/или

Развитие социологии

Г.К. Витрук. Здравствуйте, Андрей Григорьевич!

В мире все взаимосвязано и все меняется.

На мой взгляд, социология – одна из тех наук,

которая изучает как раз не только взаимосвязи

сегодня (как бы разрез статического состояния),

но и развитие взаимосвязи. Анализ изучения невоз�

можен, на мой взгляд, без применения критериев

нормы (здоровья). Иначе как определить, насколь�

ко нормально состояние сознания общества и на�

сколько нормально развитие этого общества, в ту

ли сторону идем?

Есть ли в современной социологии понятие

нормы состояния и нормы развития? Если есть,

то они должны быть признаны всеми социоло�

гическими слоями (наука, политика, религия,

бизнес и т. д.)?

Если нет, то ведется ли где�либо и кем�либо рабо�

та по определению критериев гармоничного

развития – как нормы?

В различных доктринах и концепциях – государ�

ственных и международных – есть формулировки

КУР – концепции устойчивого развития (достаточ�

но неопределенные, как мне кажется), сформули�

рованы права человека – узаконенные показатели

нормы человеческих взаимоотношений. Но “ус�

тойчивый” – это следствие “гармоничный”. Ведь

если развитие взаимоотношений идет гармонич�

но, то конфликты (показатель качества взаимосвя�

зей) не возникают, так как развитие согласованное

и сонастроенное.

Б Е С Е Д А

У нас в гостях

Андрей Григорьевич
Здравомыслов

Профессор, доктор философских наук, главный

научный сотрудник Института социологии РАН,

основатель “Сообщества профессиональных со�

циологов” А.Г. Здравомыслов занимается социо�

логией еще с аспирантуры Ленинградского уни�

верситета, обучение в которой завершилось за�

щитой в 1959 году кандидатской диссертации.

В своих исследованиях соединяет интерес к тео�

ретической социологии, в том числе к ее методо�

логическим аспектам, с анализом данных эмпири�

ческих исследований.

Основные публикации: “Проблема интереса в со�

циологической теории” (1964), “Человек и его ра�

бота” (1967; в соавторстве с В.А. Ядовым и др.;

переиздана в 2004 году), “Методология и проце�

дура социологических исследований” (1969), “По�

требности, интересы, ценности” (1986). В послед�

ние годы им опубликованы: “Социология конфлик�

та”, “Межнациональные конфликты в постсовет�

ском пространстве”, “Социология российского

кризиса”, “Немцы о русских на пороге нового ты�

сячелетия”. Постоянный автор таких периодиче�

ских изданий, как “Социологический журнал”, “Об�

щественные науки и современность”, “Социоло�

гические исследования”.

Андрей Григорьевич был гостем ФОМ�Клуба.

Предлагаем читателю ознакомиться с его ответа�

ми на вопросы, которые задавали члены Клуба.



При этом я нигде не обнаружил даже упомина�

ний об основополагающем, на мой взгляд, праве

человека – праве человека на гармоничное разви�

тие. Может ли социология помочь выработать

формулировку и принципы реализации данного

права?

На мой взгляд, истоки всех конфликтов (вой�

ны, террор, разводы в семьях, болезни) лежат

в плоскости негармоничного развития человека

и общества.

Надеюсь, что если все�таки удастся объединен�

ными усилиями заинтересованных в собственном

развитии (желательно: гармоничном = устойчи�

вом) сторон (например, я + Вы + кто еще?) опреде�

лить принципы и признаки гармоничного разви�

тия, то удастся найти эффективные способы пре�

одоления конфликтов разных уровней; способы

профилактики конфликтов; способы антитерро�

ристического просвещения и т. д.

А.Г. Здравомыслов. Уважаемый Герман!

Спасибо за вопрос, который мне дал воз�

можность еще раз обратиться к моей излюбленной

теме – социологии конфликта как средству пони�

мания реальности.

Я несколько задержался с ответом на Ваше пись�

мо. Отчасти это произошло потому, что в нем со�

держится сразу довольно большой круг вопросов.

Я насчитал по крайней мере порядка восьми во�

просов. Но я их попытаюсь объединить в четыре

позиции.

1. Вопрос о норме в общем плане в социологии

имеет довольно большую традицию. Например, это

одно из главных понятий в теоретической системе

Талкотта Парсонса. Это особенно ясно в его рабо�

тах, посвященных теории социального действия.

По сути дела, этот автор обращает внимание на

норму как на основной механизм регулирования

целеполагания. При разработке этой идеи он опи�

рается на уже имеющуюся традицию, которая вос�

ходит к французскому классику социологии Эми�

лю Дюркгейму – теоретику солидаризации (см.

подробнее об этом в работах А.Б. Гофмана). В рос�

сийской литературе на эти идеи обращал внима�

ние еще раньше Богдан Кистяковский (работа

“Критерии необходимости и справедливости при

исследовании социальных явлений”), а в советское

время – Юрий Александрович Замошкин, который

проводил различие между нормами�целями и нор�

мами�долженствованиями. В свою очередь, он опи�

рался на идеи Роберта Мертона и Макса Вебера. По�

следний проводил различие между двумя видами

рациональности – целеполагающей и субстанцио�

нальной. Это, кажется, и есть главный вопрос, кото�

рый Вас интересует.

2. Пойдем дальше. Вы спрашиваете о том, как

должны быть признаны эти теоретические поло�

жения. Да, Вы правы, есть Конституция, которая

и есть практическое признание со стороны обще�

ства�государства базовых норм. Но разработка

Конституции и Гражданского кодекса осуществля�

ется вовсе не на основе социологического теорети�

зирования и признанных в социологии теорий.

Отчасти потому, что в социологии далеко не все

направления исходят из идеи нормативности. Фе�

номенологическая социология по своему опреде�

лению не рассматривает эти вопросы, а сейчас это

наиболее влиятельное направление в системе пре�

подавания. С другой стороны, Конституция и зако�

ны, на ней основанные, представляют собою нор�

мативную базу общества. Особенно в тех случаях,

когда законы опираются на развитое правосозна�

ние и когда люди с молоком матери усваивают

различие – что можно, допустимо, а что недопус�

тимо и нельзя делать. Россия в данный момент ха�

рактеризуется состоянием аномии (то есть отсут�

ствием норм), которое наступает всегда в период

решительных переломов.

Заметьте также, что принятие Конституции или

любого иного нормативного документа не явля�

ется результатом научной деятельности. Это ре�

зультат политической борьбы, и любая конститу�

ция – своего рода компромисс между политиче�

скими силами, участвующими в его разработке.

Наука не может нести ответственность за поли�

тику. Лучший ее результат – подготовка кадров,

которые бы могли усвоить достижения научной

мысли для будущих политиков или руководите�

лей крупного бизнеса.

3. Далее Вы переходите к идее гармонического

развития. Я не знаю Ваш возраст, но, исходя из Ва�

шего вопроса, предполагаю, что Вы не знакомы

с советской системой воспитания гармоничной
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личности или всесторонне развитой личности. Это

ведь один из постулатов утопического коммунизма,

перенесенный уже в советское время в Программу

КПСС. Ясно, что трансформация социальных от�

ношений предполагает отказ от всякого рода

утопических – невозможных для реализации –

проектов. Гармония бывает как миг, момент пере�

живания счастливого состояния, когда вы добились

серьезного успеха. Но через некоторое время у вас

появляются новые желания, и так без конца. Если

же под гармонией понимать состояние покоя, то,

по сути дела, оно наступает тогда, когда в душе че�

ловека умирают все желания. А пока он жив, раз�

ные желания, интересы, стремления влекут его

в разные стороны, и ему предстоит ежедневный вы�

бор между ними.

4. Так что конфликт неустраним ни из индивиду�

альной, ни из групповой, ни из социальной жизни.

И такую задачу, как устранение всех конфликтов,

ставить бессмысленно. Конфликты стимулируют,

порождают изменения. Это одна из основопола�

гающих идей современной социологии. Подроб�

нее об этом см. в моих двух книгах: “Социология

конфликта” (последнее издание 1996 года) и “Со�

циология российского кризиса” (1999 год).

Вопрос в том, как относиться к конфликтам. Луч�

шее, что может посоветовать социология и что она

советует, – это изучать конкретные конфликты

и способы их развертывания. При этом мы исхо�

дим из того, чтобы по возможности найти способы

урегулирования конфликта или согласования ин�

тересов сторон, найдя точки пересечения этих ин�

тересов. Если таких точек не обнаруживается, то

надо признать несовместимость конфликтующих

позиций и разойтись, хотя бы на время, пока не из�

менится ситуация. В этом, по сути дела, и состоит

если не гармоническая жизнь, то по крайней мере

нормализация отношений. Нужно уметь призна�

вать различие, несовпадение интересов лиц, сто�

рон, политических партий, членов семьи и т. д., что�

бы делать жизнь свою собственную и других лю�

дей переносимой. При этом надо иметь в виду, что

некоторые участники конфликта могут провоци�

ровать конфликтные ситуации в своих целях и ин�

тересах, иногда вполне отчетливо сознавая эту

свою провокационную деятельность, иногда сти�

хийно подталкиваемые к разжиганию конфликта

на основе интуиции или прорыва накопившихся

эмоций.

Этим я ограничусь, for every man has business and

desire such as it is.

2. Современные тенденции

в политической жизни России

Ю.С. Тищук. Мой вопрос краток, но непрост. Всем

понятно, что в последние годы политическая

жизнь страны крайне динамична. Настолько, что

даже известные политаналитики не могут досто�

верно назвать основные тенденции ее развития

и спрогнозировать, во что они выльются хотя бы

через год. С уверенностью заявляю, что в современ�

ности политика пронизывает все сферы жизнедея�

тельности общества без исключения. Наша

жизнь – политика (лишь в разных аспектах).

Именно поэтому необходимо выяснять, так какие

же тенденции можно выделить как основопола�

гающие, т. е. которые зарождаются сейчас и оста�

нутся основными на ближайшие несколько лет?

Сможете порассуждать по этому поводу? Или, мо�

жет, таких тенденций вовсе и нет?

А.Г. Здравомыслов. Уважаемая Юлия Сер�

геевна! Давайте попробуем порассуждать.

Но важно выбрать предмет рассуждения. То, что

Вы предлагаете, называется политологическим

прогнозом. Исходное Ваше суждение о том, что

наша жизнь вся пронизана политикой, мне пред�

ставляется абсолютно верным. Это действи�

тельно так!

Теперь следующий тезис. Чтобы заглянуть в бу�

дущее, нужно внимательно присмотреться к про�

шлому. В то же время важно выбрать масштаб: сколь

отдаленное прошлое?

Ограничимся пока путинским и ельцинским пе�

риодами.

Для путинского периода характерна неустой�

чивая стабилизация. Это особенно отчетливо

просматривается при сравнении с периодом ель�

цинским, который означал полную дестабили�

зацию. Основной итог ельцинского периода –

создание неуправляемого олигархического режи�

ма, который называли по�разному: “бандитский
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капитализм” – наиболее часто встречавшаяся

формула1.

С точки зрения социолога, наиболее интересен

был поворот от массовой поддержки к массовому

негодованию по отношению к режиму власти. Пе�

ред Путиным стояла сложнейшая задача – восста�

новить доверие к государству. И он кое�что сделал

в этом направлении. Во всяком случае, об этом сви�

детельствует сохраняющийся высокий рейтинг

президента. Некоторые аналитики полагают, что

этот рейтинг выражает лишь надежду на лучшее бу�

дущее со стороны массового сознания. Думаю, что

это верно лишь отчасти. Гораздо важнее то, что Пу�

тин дал понять, что государственная власть не будет

идти на поводу у крупного российского капитала.

Иными словами, проект Путина, который он не

особенно афиширует, состоит в превращении

Российского государства в государство социаль�

ное. И в этом – одна из тех тенденций, которые

Вы ищете.

Но именно – одна из тенденций, которой очень

сильно сопротивляются две мощные силы, претен�

дующие на полновластие в России. Во�первых,

крупный капитал. Основная тенденция, связанная

с его господством, – продолжать то, что было при

Ельцине: обогащение верхов и превращение все

большей части населения в нищих в буквальном

смысле слова. В России продолжается процесс пау�

перизации. Преступность, бродяжничество, дет�

ская массовая беспризорность, оскорбительная по�

литика по отношению к пенсионерам (путем моне�

тизации льгот), удорожание жилья, алкоголизация

населения, распространение наркотиков, прости�

туирование значительной части молодежи – все

это разные аспекты пауперизации�бомжевания, ко�

торые все в большей степени становится элемен�

том повседневности, характеристикой российско�

го образа жизни. Для многих людей сама жизнь не

приносит радости, разочаровывает. Ее смысл теря�

ется, ибо в сознание каждого настойчиво вдалбли�

вается идея его ненужности. Нужными чувствуют

себя только успешные люди, а таких около четвер�

той части населения. Остальные либо разочарова�

лись в своих притязаниях, которые столь четко ру�

ководили их поступками 15–20 лет тому назад, ли�

бо превратились в циников, которых не волнуют

не только нужды общества, но и до своих ближних

порою нет никакого дела.

Первая модель – социальное государство – одна

из тенденций.

Пауперизация общества и его одичание на этой

основе – другая тенденция.

Как правило, ни одна из крайних тенденций не

может быть реализована в полной мере. История

идет не по прямой, а с завихрениями. Непоследова�

тельности гораздо чаще встречаются, чем реали�

зация рациональных проектов.

Мне представляется, что до конца нынешнего

президентства будут продолжаться колебания ме�

жду этими крайностями.

Причина этому – наличие третьей силы в рос�

сийском обществе (первая – это государство, пред�

ставленное президентом, вторая – крупный капи�

тал). Третья сила – государственная власть, пред�

ставленная классом чиновников.

Чиновник – фигура промежуточная, стоящая ме�

жду двумя первыми силами. Он хочет что�либо ур�

вать от олигарха, воспользоваться ситуацией. И в то

же время – не попасться с поличным при все более

устрожающемся законодательстве.

Население же как таковое не включено в актив�

ный политический процесс. Оно – в настоящее

время – вновь стало объектом политики, а не субъ�

ектом ее, как это представлялось в еще доельцин�

ский, начальный период перестройки.

Более детальный прогноз должен был бы опи�

раться на следующую эмпирическую базу:

� данные о распределении доходов, показываю�

щие силу приверженности первому варианту

и степень погруженности во второй вариант –

в болото;

� детальный анализ законодательного процесса,

включая практику лоббирования (в том числе

выявление причин непринятия Закона о про�

грессивном налогообложении);

� более основательное изучение центра власти,

т. е. президентского окружения;

� перспективы завершения чеченского кризиса.
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1 Картина трансформации умонастроений россиян детально представлена в монографии: Докторов Б., Ослон А., Пет�
ренко Е. Эпоха Ельцина: мнения россиян. М., Институт Фонда “Общественное мнение”. 2002. (Примеч. ред.)

Население не включено в активный политический

процесс. Оно в настоящее время вновь стало

объектом, а не субъектом политики
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Мне представляется также, что ФОМ мог бы мно�

гое сделать для прояснения ответа на поставлен�

ный Вами вопрос, если бы сказанное выше стало

предметом обсуждения при формулировании опе�

ративных задач опросов.

То, что я сформулировал, пытаясь ответить на

Ваш вопрос, можно было бы рассмотреть в качест�

ве некоей исходной гипотезы.

3. Теория

стратификации

В.А. Аникин. Уважаемый Андрей Григорьевич!

Я xотел бы у Вас спросить про особенности пони�

мания стилевой стратификации в рамках аукцио�

нистской (индивидуалистской) точки зрения –

скажем, М. Вебером и Л. Тевено? В чем состоит пре�

емственность взглядов французского социолога

относительно толкования явления образования

новых жизненных стилей и определения их гра�

ниц? Предлагая новый взгляд на проблему согла�

сования требований совершения действия, каким

образом Тевено увязывает детерминизм ценно�

стей со свободным выбором средств для их дос�

тижения?

С уважением, Василий.

А.Г. Здравомыслов. Здравствуйте, Васи�

лий! Ваш вопрос – сугубо профессиональ�

ный. Прежде всего в том смысле, что ответ на него

предполагает самостоятельное исследование по�

ставленной Вами проблемы. И возможно, что та�

кого рода исследование могло бы быть предметом

неплохой кандидатской диссертации, выполнен�

ной в рамках теоретической социологии.

Я не являюсь специалистом по современной

французской социологии и могу лишь скорректи�

ровать саму постановку вопроса.

Прежде всего, в Вашем вопросе почему�то ак�

ционистская точка зрения (у Вас было написано

“аукционистская”), то есть точка зрения теории

социального действия, отождествляется с инди�

видуалистической позицией. На мой взгляд, это

неверно. Далеко не все сторонники теории соци�

ального действия могут быть отнесены к индиви�

дуалистическо�либеральной традиции в истории

социологии.

Так, Парсонс, Хабермас, Бурдье, Гидденс и другие

современные теоретики – каждый по�своему – рас�

сматривают социальное действие сквозь призму

социальности как коллективности (а не только че�

рез идею смысла) – через понятие нормы, комму�

никативного действия, социального пространства

или структурации. Куда ни кинь, всюду действие от�

нюдь не индивидуализировано, а социально. Вооб�

ще, на мой взгляд, категория социального действия

является обобщающим и специфическим поняти�

ем (базовой категорией) современной теоретиче�

ской социологии. Поэтому, кто бы ни занимался

обсуждением теоретических вопросов в социоло�

гии, он не может уйти от интерпретации социаль�

ного действия, от понятия актора (субъекта дейст�

вия) и т. д. Здесь не только Вебер, но и Маркс, и вся

классика социологии.

Что касается традиции, то Болтански и Тевено

в своей работе “Социология критической способ�

ности” (“Журнал социологии и социальной ан�

тропологии”. 2000. № 3) обращаются к гораздо бо�

лее широким источникам – от “Града Божия”

Св. Августина и от Т. Гоббса до Адама Смита и Сен�

Симона (при этом ссылок на Вебера не наблюда�

ется). Тевено в центральной своей работе “Об оп�

равдании” (возможно, что уже есть перевод?) рас�

сматривает способы легитимации действия, кото�

рые привязываются не к классам (марксизм –

через классовый интерес), не к статусным груп�

пам (Вебер) и тем более не к человечеству вообще,

а к характеристике некоторых “миров” (именно

их Вы, видимо, имеете в виду, когда спрашиваете

о жизненных стилях).

Мне представляется, что здесь можно гораздо яв�

ственнее обнаружить связь с основными идеями

Хабермаса (противоположность “жизненного ми�

ра” и “системы“), чем с Вебером.

Напомню обозначения предлагаемых Тевено ми�

ров: 1. Мир вдохновения, 2. Домашний мир, 3. Гра�

жданский мир, 4. Мир мнения, 5. Мир рынка, 6. Ин�

дустриальный мир (ук. соч., с. 76 и далее).

Здесь как раз недостает двух миров, на которых

сосредоточено было внимание М. Вебера: мир во�

инский и мир институциализированной сакраль�

ности. А именно в понимании этих двух миров,
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Социология – одна из тех наук, которая изучает

не только взаимосвязи сегодня (как бы разрез

статического состояния), но и развитие взаимо$

связи
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возможно, – ключ к пониманию истории ХХ века

(если принять, что центральным его событием бы�

ла Вторая мировая война) и к проблемам совре�

менного российского общества.

Связь же детерминации ценностей со свободой

выбора Тевено осуществляет, разрабатывая цен�

тральные вопросы философии и социологии мо�

рали (здесь можно было бы обратиться к работам

О. Дробницкого) – прежде всего, отталкиваясь от

идеи справедливости и ее восприятия в рамках раз�

личных миров.

Через соотношение справедливого и несправед�

ливого (действия) осуществляется регулирование

свободы выбора. Но в каждом из обозначенных ми�

ров соотношение это – свое собственное. Так, то,

что необходимо (справедливо) “вдохновленному

сознанию”, может не совпадать с ценностями “до�

машнего мира”, и т. д. Описание этих миров весьма

конструктивно – тем более что для этого использу�

ется и современная литература по менеджменту.

В российской традиции проблема легитимации

действия тщательно исследовалась в художествен�

ной литературе. Например, при характеристике Ка�

тюши Масловой у Л.Н. Толстого четко выражена

мысль о том, что любой человек, совершающий не�

одобряемый поступок, в своем сознании строит

систему аргументов, оправдывающих его поведе�

ние в собственных глазах. Или Достоевский в “Пре�

ступлении и наказании” – обоснование убийства

“никчемной старухи�процентщицы” весьма слож�

ной аргументацией, выстраиваемой Раскольнико�

вым и построенной на сопоставлении себя с Напо�

леоном, и т. д.

В собственно социологической литературе мож�

но посмотреть Б. Кистяковского – “Категории не�

обходимости и справедливости при исследовании

социальных явлений” или “Необходимое и долж�

ное в культурном творчестве”. Думаю, что основ�

ной смысл публикаций Тевено заключается в при�

влечении внимания к проблематике нравственно�

го выбора и ответственности в социальном дейст�

вии и анализе этой проблематики. О том же и моя

публикация по поводу оценки экономической эли�

ты массовым сознанием. Пока остановимся на

этом. Но было бы неплохо продолжить в той или

иной форме.

4. Социалистическая и современная

трудовая мотивация

Ю.И. Феодоритов. Уважаемый Андрей Григорь�

евич! Первое издание “Человек и его работа”, уви�

девшее свет в 1967 году, превратилось в настоль�

ную книгу двух поколений отечественных социо�

логов и переиздано в США, ГДР, Польше и Венгрии.

С тех пор минула эпоха – и все пертурбации про�

исходили на Ваших глазах.

Как Вы думаете, все ли главные мотивации тру�

дового поведения были отражены в этом труде?

Не было ли упущено нечто такое, что нашло потом

выражение в приватизации, обесценивании вауче�

ров (за счет выпуска акций владельцами предпри�

ятий и сокрытия дивидендов) и т. п. “несоциали�

стических” формах трудового поведения?

А.Г. Здравомыслов. Уважаемый Юлий

Иванович! Подробный ответ на Ваш вопрос

содержится в авторских комментариях и Заклю�

чении в новом издании книги (“Аспект�Пресс”,

2003 год). Три проблемы мы не проработали доста�

точно обстоятельно: 1. Специфику поколения;

2. Проблемы культуры труда; 3. Проблематику орга�

низации труда (см. стр. 480–482 и др. разделы это�

го издания книги).

Что касается связи мотивации трудового пове�

дения с последующим ходом развития событий,

то она состоит в том, что была зафиксирована до�

вольно высокая доля неудовлетворенности рабо�

той. В дальнейшем – в 1983 году – Т.И. Заславская

пошла дальше, раскрыв в своем новосибирском

докладе незаинтересованность работников в эф�

фективной работе во всем диапазоне социальных

отношений. В этом докладе содержался вывод

о необходимости радикального изменения про�

изводственных отношений социализма. Разуме�

ется, здесь еще не было вывода о приватизации,

так как вся общественная мысль до 1989 г. остава�

лась в пределах общей идеи совершенствования

социализма (допускался рыночный вариант как

путь совершенствования организации труда).

Практика же шла уже в это время дальше – созда�

ние кооперативных предприятий было первым
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Через соотношение справедливого и неспра$

ведливого (действия) осуществляется регули$

рование свободы выбора
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шагом на этом пути, а затем уже разные формы

приватизации.

5. Конструирование

этноса

Ю.В. Чернявская. Хотелось бы спросить Анд�

рея Григорьевича, разделяет ли он точку зрения

В.А. Тишкова о конструктивной природе этноса.

Причем, по Тишкову, конструирование осущест�

вляется не этнофорами (непроизвольно), а ис�

следователями в достаточно манипулятивных це�

лях. Подчеркну: речь идет о конструировании не

нации, а именно этноса. Такую мысль Тишков на�

стойчиво проводит в книге “Реквием по этносу”.

Если Андрей Григорьевич разделяет эту точку

зрения, просьба уточнить, какими путями это

конструирование происходит.

А.Г. Здравомыслов. Юлия Виссарионов�

на! В нашей литературе, посвященной про�

блемам этноса, сложилось по меньшей мере четы�

ре точки зрения по вопросам, которые Вы затра�

гиваете. Примордиалистское толкование, конст�

руктивистское (В.А. Тишков и некоторые другие),

точка зрения этносоциологии (Л.М. Дробижева)

и моя позиция, которая малоизвестна. Но она пред�

ставлена в библиотеке Клуба несколькими публи�

кациями, в том числе и статьей, написанной совме�

стно с А. Цуциевым, – “Этничность и этническое

насилие: противостояние теоретических пара�

дигм” (“Социологический журнал”. 2003. № 3).

Валерий Александрович Тишков, руководствуясь

весьма похвальными намерениями – обеспечени�

ем приоритетности гражданского самосознания

над этническим, – упрощает реальное положение

дел и игнорирует тот факт, что этническое само�

сознание складывается в процессе первичной со�

циализации индивида. Оно может быть понято

лишь в соотнесении с иными этническими (или

национальными – в данном случае большой раз�

ницы нет) структурами самосознания. Эти струк�

туры существуют объективно, т. е. независимо от

усилий политиков, которые могут в том или ином

направлении разворачивать свои действия, играя

на оскорбленных чувствах, стереотипах, мифах

и т. п. В одних случаях они могут действительно

способствовать усилению гражданских чувств (но

для этого нужна очень высокая политическая куль�

тура), в других – и это бывает гораздо чаще, к со�

жалению, – они пробуждают низменные инстинк�

ты, дремлющие в сознании доцивилизованного

человека. С такой практикой мы, увы, только что

столкнулись и в известной передаче “К барьеру”2,

и в отвергнутом письме некоторых парламента�

риев, и т. д.

Этническое самосознание народа – очень тон�

кий инструмент, в нем осуществляется постоян�

ное сопоставление “нас” и “их”. Моя точка зрения

называется “релятивистская теория нации”. По�

мимо названной публикации она выражена в Пре�

дисловии и Заключении моей последней книги

“Немцы о русских на пороге нового тысячелетия”.

Думаю, что она присутствует и в самом содержа�

нии этой книги.

6. О мотивации политического

участия молодежи

Д.Е. Москвин. Уважаемый Андрей Григорьевич! В

последние месяцы особенно возросло количество

акций протеста, которые организуются теми или

иными молодежными организациями. Как Вы счи�

таете, этот процесс связан с естественными соци�

альными и политическими процессами в России

(недовольство политикой властей, отсутствие

иных каналов для выражения своего мнения и до�

несения своей позиции до власти)? Или же моло�

дежь является лишь инструментом в руках неких

политических сил?

А.Г. Здравомыслов. Уважаемый Дмитрий

Евгеньевич! На мой взгляд, при анализе мо�

лодежных движений и группировок важно обра�

щать внимание на их содержательные характери�

стики, через которые можно подойти и к ответу на

Ваш вопрос. Есть более или менее автономные
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2 Имеется в виду передача “К барьеру!” с участием А. Макашова, вышедшая в эфир на телеканале НТВ в первой декаде

февраля 2005 года (Примеч. ред.).

Законы социальной жизни таковы, что полити$

ческие интересы проникают всюду. Любое новое

недовольство уже сложившиеся политические

силы обязательно используют в своих целях
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движения и инициативы, например организация

конкурсов и состязаний различного типа. Есть

и противоположные варианты, заведомо манипу�

лируемые или направляемые на разжигание на�

циональной розни.

В целом же законы социальной жизни таковы,

что политические интересы проникают всюду. Лю�

бое новое недовольство уже сложившиеся полити�

ческие силы обязательно используют в своих це�

лях, или, как Вы пишете, превращают молодежь

в “инструмент” в своих руках.

Кстати, нынешняя ситуация характеризуется по�

вышением социальной активности не только моло�

дежи, но и пенсионеров. Механизм развития ситуа�

ции здесь таков: правительство совершает ошибку

(не учитывает реальных интересов или мнения зна�

чительных слоев населения) – возникает массовая

реакция протеста, требующая исправления ошиб�

ки, – эту реакцию стремятся (вполне законно) ис�

пользовать политические партии: а) более четко

формулируя задачи протеста, б) организуя акции

протеста, в) привлекая внимание к своей партии.

7. Теория

познания

Е. Алексенцева"Тимченко. Уважаемый Андрей

Григорьевич! Мой вопрос касается теории позна�

ния, а именно – понятий, раскрывающих ее.

В основном гносеологию и эпистемологию ото�

ждествляют. Хотя, на мой взгляд, эти понятия раз�

личны. А если и существуют в литературе различия,

то объяснения по этому поводу довольно запутан�

ны. Не будете ли Вы столь любезны разъяснить,

в чем, по Вашему мнению, различие между эписте�

мологией и гносеологией?

А.Г. Здравомыслов. Уважаемая Екатерина,

гносеология – не моя специализация. В со�

циологии такие тонкие различия, о которых Вы пи�

шете, просто не учитываются. И все же я решил по�

советоваться со специалистом, в качестве которо�

го почитаю известного, ныне живущего Эриха

Юрьевича Соловьева. Он подтвердил то, что Вы ут�

верждаете в Вашем вопросе, а именно, – что суще�

ственных различий между терминами не сущест�

вует. Некоторым авторам термин “гносеология”

просто надоел, и они употребляют якобы более со�

временный термин “эпистемология”. В обоих слу�

чаях имеется в виду теория познания.

Однако, размышляя далее над этим вопросом,

я обращаю внимание Ваше на следующие тон�

кости.

Гносис = знание, стремление к истине.

Эпистемология идет от другого корня – эписто�

ла = послание3. Всякий акт познания может в этой

связи рассматриваться как освоение послания. Сле�

довательно, употребление этого термина имеет

в виду многозначность воспринимаемой реально�

сти, неоднозначность содержания самого знания,

ибо послание может быть истинным, ложным, в ка�

кой�то части истинным, в какой�то ложным. Оно

предполагает также наличие субъекта послания,

который может руководствоваться разными наме�

рениями, и т. д. Вот здесь уже вступает в силу социо�

логическая проблематика: чем определяются мо�

тивы субъекта послания и мотивы воспринимаю�

щего послание (субъекта познания). Реальная со�

циальная коллизия и драма убежденности

в истинном знании и успехе дезинформации – на�

чало Великой Отечественной войны. Немцы уже

перешли границу, а Сталин все еще приказывал не

давать повода для провокаций.

8. Социология в районных

городах

К.Н. Михалицын. Уважаемый Андрей Григорье�

вич, скажите, пожалуйста, на Ваш взгляд, с чего

можно начать исследования в небольшом городке

(150 тыс. чел.) в области маркетинга, чтобы добить�

ся результата максимально объективного?

А.Г. Здравомыслов. Уважаемый Констан�

тин Николаевич! Маркетинговые исследо�

вания в небольшом городе – дело кропотливое.

С чего начать? Во�первых, определить структуру
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3 Более традиционный взгляд на этимологию слова “эпистемология” связывает его происхождение с греческим сло�

вом epistе–mе– – истина (см., напр.: “Российский энциклопедический словарь”. М. 2000. Т. 2. С. 1850). (Примеч. ред.)

Всякий акт познания может рассматриваться как

освоение послания. Послание может быть истин�

ным, ложным, в какой$то части истинным,

в какой$то ложным
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фирм, заинтересованных в такого рода исследо�

ваниях.

Во�вторых, попытаться разобраться со структу�

рами рынков. Ведь даже в небольшом городке есть

спрос на самые разные товары и услуги, и, следова�

тельно, есть не просто рынок, а рынки. Например,

рынок стройматериалов или рынок по обслужива�

нию автотранспорта, или рынок женской парфю�

мерии, продуктов питания и т. д.

Маркетинговое исследование должно быть точ�

но направлено. Кто продает? Что продает? Кто по�

купает? На каких условиях? Качество предлагае�

мой услуги, товара? Чего хочет заказчик – расши�

рять дело и свой рынок за счет расширения по�

требителей, и тогда – на какой уровень он может

опустить цены для решения этой задачи? Или он

хочет работать на наиболее зажиточный круг лю�

дей и способствовать созданию городской эли�

ты? Здесь – изучение турфирм. Но важно, чтобы

был заказчик, с которыми Вы должны обсуждать

проект исследования и заслужить у него доверие.

Есть ли конкуренты, возможно ли объединение

их интересов?

Итог маркетингового исследования – описание

ситуации спроса и предложения, сравнения по ин�

тервалам во времени – например по месяцам –

и т. д.

Франц Эдмундович Шереги в Москве – один из

наиболее продвинутых специалистов в маркетин�

говых исследованиях. Я бы посоветовал связаться

с ним и проконсультироваться.

9. Дистанционное

обучение

А. Соловей. Уважаемый Андрей Григорьевич! Как

Вы считаете, возможно ли будет создание высших

учебных заведений, специализирующихся на дис�

танционном обучении студентов (например, с по�

мощью сети интернет), и оправданно ли будет их

создание?

А.Г. Здравомыслов. Уважаемая Антонина!

В практике ГУ–ВШЭ широко используется

электронная переписка преподавателя со студен�

тами. Она не заменяет непосредственного обще�

ния, но интернет предоставляет новые и весьма

существенные ресурсы, которыми мы сейчас

и пользуемся.

В чем Вы видите препятствие?

Комментарий А.Г. Здравомыслова

к интернет&беседе

Прежде всего мне хотелось бы поблагодарить всех

участников состоявшейся беседы. Отмечу, что при�

няли участие в ней девять человек, но вопросов бы�

ло задано гораздо больше. Некоторые авторы во�

просов имеют достаточно высокую профессио�

нальную подготовку (или стремятся к ней), у дру�

гих проявляется любительский интерес (взгляд на

социологию со стороны).

Теперь можно произвести некоторую классифи�

кацию самих вопросов и прокомментировать их,

возможно, внося некоторые уточнения в мои отве�

ты. Мне представляется, что вопросы могут быть

сгруппированы в четыре рубрики:

1. Общие вопросы социологической теории (во�

просы 1, 2, 3);

2. Вопросы, относящиеся к некоторым направле�

ниям социологии (социология труда, социоло�

гия молодежи, социология этничности) (вопро�

сы 4, 5, 6);

3. Экзотический вопрос о гносеологии и эписте�

мологии (вопрос 7);

4. Вопросы прикладного характера (вопро�

сы 8, 9).

Что касается моих ответов, то я пытался не выхо�

дить за пределы заданных вопросов и стремился

ответить по существу, по возможности “не расте�

каясь мыслью по древу”. Думаю, что приведенные

мною ссылки на источники, в которых более ос�

новательно и в печатной форме рассматривается

тот или иной вопрос, имеют значение, если спра�

шивающий захочет более основательно разобрать�

ся в существе вопроса.

Начну с прикладных вопросов (К. Михалицын

и А. Соловей), которые трудно комментировать.

Хотелось бы через некоторое время узнать, как

же обстоят дела у К.Н. Михалицина, что будет спо�

собствовать успеху, что станет главным препятст�

875’2006
www.fom.ru

В любой системе образования следует поддер$

живать должное качество отношений “учитель$

учащийся”. Здесь не может быть ни равенства,

ни тем более панибратства. Это, пожалуй, наи$

более сложная задача

А Н Д Р Е Й  Г Р И Г О Р Ь Е В И Ч  З Д Р А В О М Ы С Л О В



вием, и найдет ли он поддержку своим начи�

наниям.

Что касается перспектив использования интер�

нета в практике преподавания, то здесь есть одна

трудность, которую, возможно, А. Соловей имела

в виду, но не решалась высказать. Эта трудность со�

стоит в том, что студенты при написании эссе или

рефератов не обременяют себя действительной

проработкой материала и работой с книгой или

журналом. Чаще они пользуются активно поиско�

выми системами и ресурсами интернета, не вни�

кая в содержание проблематики. Более того, сту�

денты, принадлежащие к обеспеченным семьям

или имеющие высокие заработки на стороне, поль�

зуются заказными материалами и таким образом

создают видимость овладения знаниями. Бывает,

что они “качают права” при сдаче экзамена и ока�

зывают давление на преподавателя. Это зависит от

атмосферы вуза или факультета. Там, где студент

рассматривается в качестве “клиента”, а препода�

ватель – в качестве “работника сферы услуг”, мо�

жет складываться нездоровая атмосфера препода�

вания�обучения. Таковы издержки коммерциали�

зации образования.

Но против этого можно использовать несколько

средств: письменные материалы обязательно до�

полнять устным собеседованием и таким образом

ставить оценку студенту за вербальное овладение

изучаемым предметом; преподаватель может ов�

ладеть средствами электронного контроля; адми�

нистрация факультетов, вузов, сами кафедры не

должны допускать хамства со стороны студентов.

В любой системе образования следует поддержи�

вать должное качество отношений “учитель�уча�

щийся”. Здесь не может быть ни равенства, ни тем

более панибратства. Это, пожалуй, наиболее слож�

ная задача.

На примере этого вопроса видно, как меняется

его содержание – из прикладного он превращает�

ся в многогранный, затрагивающий самые чувст�

вительные нервы системы современного образо�

вания.

Теперь обратимся к вопросам теоретического ха�

рактера.

В эту группу я отнес три вопроса. Два из них (во�

просы Г. Витрука и В. Аникина) исключительно

многоплановы. Третий вопрос (Ю. Тищук) краткий,

но очень важный: о прогнозировании тенденций

политического развития страны.

В своем ответе я опираюсь на теорию стратифи�

кации и на социологию конфликта. В России – как

и во всяком сложно организованном обществе –

одновременно действуют разные, подчас проти�

воположные тенденции. Какая из них одержит

верх, предсказать никто не может. В 80�е годы

лишь несколько известных мне авторов прогно�

зировали распад СССР. Это американский социо�

лог Рэндалл Коллинз и эксперт по истории (ныне

член Французской Академии) Элен Каррер

д’Анкосс. Но эти прогнозы никто не принимал то�

гда во внимание. Даже позже – на начальном

и среднем этапе перестройки – никто из россий�

ских политиков не анализировал возможности

распада государственности и тотальности соци�

ального кризиса 90�х годов. Общий фон россий�

ской политики ныне заключается в продолжаю�

щихся высоких темпах социальной дифференциа�

ции. В то же время эта дифференциация не озна�

чает классового конфликта. Бедное население

России не формируется как класс с едиными инте�

ресами, да и “новые русские” не имеют единой

классовой платформы, объединяющей их в поли�

тическом отношении.

К тому, что было уже сказано в моем ответе, мне

хотелось бы сделать несколько добавлений. Во�

первых, я считаю, что это самый серьезный вопрос

из всех заданных. Это значит, что к этому вопросу

каждому из нас придется возвращаться вновь

и вновь. Во�вторых, к тем тенденциям, которые бы�

ли мною обрисованы, можно было бы добавить ко�

личественные данные. Так, в книге “Россия – новая

социальная реальность. Богатые, бедные, средний

класс” (Под ред. М.К. Горшкова и Н.Е. Тихоновой. М.:

“Наука”, 2004) можно найти следующие результа�

ты. Четвертая часть населения страны (в абсолют�

ных цифрах – около 35–40 млн человек) в 2003 го�

ду жила в состоянии реальной бедности (измеряе�

мой не просто низкими доходами, а недостатком

питания, плохими жилищными условиями, невоз�

можностью своевременно обновлять гардероб
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и иными неудовлетворенными жизненными по�

требностями). И только 5% вели такой образ жиз�

ни, который соответствует в массовом представ�

лении образу жизни богатых людей (см. с. 21–22).

В�третьих, важно обратить внимание на то, что

пропасть между богатством и бедностью возника�

ет во всех регионах страны. И, следовательно, ре�

шение проблемы связано не только с макропро�

цессами, происходящими на общероссийском

уровне, но и с политикой региональных властей.

Практически именно этот уровень власти играет

если не решающую, то очень важную роль как в соз�

дании, так и в разрешении обозначенных социаль�

ных проблем.

Еще раз повторю, что, по сути дела, вопрос о тен�

денциях развития России важен потому, что в нем

поставлены проблемы стратификации общества,

различия интересов социальных групп, потенци�

альных конфликтов, которые обязательно будут

влиять на каждое событие общественной жизни.

Эти конфликты в концентрированной форме со�

средотачиваются во властных сферах, во взаимо�

отношениях власти и общества, властных структур

и населения. Но конфликты в России носят много�

полюсный характер (а не двухполюсный, как это

имело место в Европе в ХIХ веке). Это значит, что

поле политики становится более сложным и мно�

гомерным.

Вопрос В. Аникина о новых критериях страти�

фикации, по сути дела, касается той же проблемы.

Стили жизни стали несравненно более разнооб�

разными, чем в советское время. Если в четко очер�

ченном классовом обществе человек проживает

одну судьбу, то в современном обществе человек

на протяжении своей жизни претерпевает столь

серьезные изменения, что они уже не укладывают�

ся в понятие “одной судьбы”. И эта тенденция рас�

ширения вариантов и возможностей социализа�

ции будет возрастать.

Отсюда и значимость того, о чем спрашивает

Г. Витрук, – о нормах и ценностях совместной жиз�

ни, о культуре регулирования конфликтов, об ус�

воении правил общежития, соблюдение которых

остается важной предпосылкой существования об�

щества, как бы оно ни называлось.

К вопросу об изучении трудовой мотивации я хо�

тел бы сделать следующее добавление. Кризис со�

ветского общества проявлялся в нарастании не�

удовлетворенности работой, трудом, утратой цен�

ностных ориентиров трудовой и управленческой

деятельности. Постсоветское развитие, основан�

ное на институтах частной собственности, не

сформировало еще адекватной общей мотивации.

Крупный капитал не осознает своей ответственно�

сти за положение дел в обществе, за процесс паупе�

ризации населения. Средний и мелкий бизнес ока�

зался в весьма тяжелом положении. Огромные мас�

сы трудящегося населения (инженеры, квалифи�

цированные рабочие, врачи и учителя,

представители иных массовых профессий) выби�

ты из колеи, они попали под колесо деиндустриа�

лизации и депрофессионализации. И мотивы, ос�

нованные на уверенности в стабильности рабоче�

го места, на уважении к квалификации и профес�

сии, оказались подорванными. Огромная масса

людей попала в водоворот нисходящей социаль�

ной мобильности, что во многих случаях означало

психологический крах – неумение и нежелание

приспосабливаться к доминированию рыночных

отношений.

В этих условиях в самой социологии наиболее

массовое распространение получила адаптацион�

ная модель проведения опросов, в которой зало�

жено представление о пассивности личности. Со�

гласно этой модели, человек осознает лишь один

мотив – приспособление к новым условиям, кото�

рые якобы создаются помимо его самого.

На мой взгляд, более конструктивным является

представление о человеке как субъекте своей соб�

ственной жизни. И это представление предполага�

ет более детальный анализ трудовой, социальной,

политической и нравственной мотивации поведе�

ния, людей, основанное на оценке многообразия

реальных ситуаций и способов ориентирования

личности в современном мире, на отношении к то�

му социальному капиталу, который – так или

иначе – оказался задействованным в новых жиз�

ненных обстоятельствах. �
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В 2003 году вышла в свет книга профессора А.Г. Здра�

вомыслова “Немцы о русских на пороге нового тыся�

челетия”. В книгу вошли 22 экспертных интервью

с представителями интеллектуальной элиты Герма�

нии. Темой этих бесед стало восприятие русских в не�

мецком культурном пространстве. Мы предлагаем вни�

манию читателей выдержки из одной главы книги –

“Память о войне и национальный дискурс”.

Из авторского предисловия к книге

Исследование взаимного восприятия нациями друг

друга – дело исключительно тонкое и ответствен�

ное, прежде всего потому, что ни один из исследо�

вателей не может освободиться от рамок, которые

задаются его собственной национальной культурой.

Он может стремиться к тому, чтобы понять “друго�

го”, но этот “другой” остается “вещью в себе”; он все�

гда может заявить, что его неверно поняли или пред�

ставили, ибо свою культуру и свой народ “он знает

лучше”, чем исследователь со стороны. <…>

Ныне ни один из народов не существует вне кон�

тактов с другими народами. Эти контакты и пред�

ставления о “других” оказываются составляющим

элементом собственного национального самосоз�

нания: “мы” – русские – обнаруживаем свое бытие

прежде всего в отношении к “ним”, к “другим”.

И прежде всего – к тем из “других”, с которыми

у “нас” возникают непосредственные контакты

в силу политического, экономического и культур�

ного взаимодействия, наличия общих моментов

исторической памяти или просто существования

в качестве соседей. В свою очередь то, как “нас” вос�

принимают “другие”, оказывается одним из самых

важных моментов для нашего собственного миро�

ощущения. Сказанное выше и представляет собою

суть релятивистской теории нации.

Тема этой книги определялась именно этими со�

ображениями. Взаимное восприятие двух европей�

ских наций друг другом, причем не любых наций,

а тех, которые на протяжении ХХ века пережили

две войны, исход которых в значительной мере оп�

ределил политическую карту Европы как в 1919 го�

ду, так и в 1945–46�м! Оглядываясь назад, можно

выдвинуть тезис: обе эти мировые войны были еди�

ным событием ХХ века. Действительно, между

окончанием Первой и началом Второй мировой

войны прошло всего лишь 20 лет. Только одно по�

коление солдат родилось и выросло за этот срок.

Так что Вторая мировая война во многом продол�

жалась теми, кто остался в живых после Первой ми�

ровой. <…>

В ХХ веке русские вошли в ряд наций с массовы�

ми диаспорами, разбросанными по всему миру.

Можно высказать предположение, что русские как

нация, объединяющаяся по принципу общности

языка, исходной территории (реальной или вооб�

ражаемой), традиций и норм культурной коммуни�

кации, относятся к числу наиболее дифференци�

рованных, расколотых, одновременно модернизи�

рованных и архаичных наций. 

Русские осознают свою общность благодаря то�

му, что они пользуются одним и тем же языком, бла�

годаря тому, что они либо живут в России, либо от�

туда происходят, и благодаря тому, что другие их

считают русскими. Однако “другие” их принима�

ют за русских главным образом на основании то�

го, что они сами заявляют о своей русскости. Рус�

ские, как и иные национальные группы, – “вообра�

жаемая общность”, общность, сконструированная

в процессе исторического и культурного взаимо�

действия с другими. <…>

Перспективы ХХI века во многом определятся

мерой осознания ценности человеческой жизни,

которой противостоят идеи жертвенности и фун�

даментализма. Надежда на то, что новый век будет

менее жестоким, еще не угасла, но и опасения по

поводу того, что эскалация насилия, жестокости

и терроризма будет продолжаться, имеют серьез�

А.Г. Здравомыслов

“Немцы о русских и о войне
на пороге нового тысячелетия”

отрывки из книги
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ные основания. Здесь многое зависит от людей, по�

литиков, дипломатов, военных, гражданских акти�

вистов. Решающим фактором благосостояния от�

дельных обществ и мира в целом может оказаться

культура сотрудничества. <…>

В качестве респондентов опрашивались лица, так

или иначе связанные с Россией, мнение которых

составило совокупную экспертную оценку транс�

формационных процессов в России.

Нация: кто такие “наши”?

К. Майер. Я думаю, что у немцев это чувство нации

не так… не так распространено. У нас есть неболь�

шие группы правых, в политическом смысле пра�

вой молодежи, но это не идея, объединяющая всю

нацию. На самом деле есть более широкая идея –

Европа, а затем уж – немецкая нация! Или немцы,

которые отдыхают в Италии, Испании и т. д., – вот

это и есть Европа для большей части населения.

Г"Д. Клингеманн. Термин “нация” имеет разное

значение для русских и для немцев. Главное разли�

чие состоит <в трактовке взаимоотношений> меж�

ду нацией и государством. В Германии во многих

отношениях наблюдается совпадение между наци�

ей и государством. В России все это более сложно.

В вашем государстве живут не только русские –

в нем гораздо больше наций. Но если мы оставля�

ем за понятием нации культурную идентичность,

а за государством – государственную организацию,

то я думаю, что мы находимся на верном пути в по�

нимании того, что такое нация.

И. Шютце. А что касается немцев, то я думаю при�

мерно так: слава Богу, что в сознании людей немно�

го национального. И немцы сейчас не очень�то

гордятся тем, что они немцы, как это было при на�

цизме или даже раньше. Я думаю, что очень мно�

гие вовсе не гордятся тем, что они принадлежат

к этой нации. В каком�то смысле я не горжусь тем,

что я немка… Я никогда не сказала бы, что я не нем�

ка, но я не вижу оснований этим гордиться.

К. Зегберс. О нации. Мое поколение вообще не

очень охотно использует этот термин, поскольку

это понятие дискредитировано нашими предше�

ственниками. Это наблюдается сегодня в следую�

щем: у нас есть законодательство относительно

гражданства, которое предусматривает предостав�

ление немецкого гражданства при очень опреде�

ленных, ограниченных условиях. Наше понимание

гражданства отличается в этом смысле от того, ко�

торое существует во Франции. Ну это скорее свя�

зано не с тем, где вы родились, – но это связано

с кровью. Были у вас предки немецкие, допустим,

даже в Поволжье или неважно где – тогда вы являе�

тесь немцем. И вы знаете, к чему это приводит? в не�

которых больших городах у нас живут – причем

компактно – люди из России, которые приехали

сюда как немцы, поскольку у них были немецкие

предки… со времен Екатерины Великой. Их дети, да

и сами они в какой�то мере, плохо говорят по�не�

мецки, но у них есть паспорт. Рядом с ними живут –

тоже компактно – выходцы из Турции, скажем,

в четвертом поколении. Они великолепно владеют
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немецким языком, но у них нет гражданства, по�

скольку у них другое прошлое: нет предков, нет

крови! И на этой основе рождается нечто не очень

приятное. Поэтому, видимо, нам предстоит изме�

нить такое положение дел, но пока наше законода�

тельство, особенно наша Конституция, это еще не

предусматривает. 

П. Шульце. В Германии мы теперь очень редко ис�

пользуем понятие “нация”, очень редко. Мы гово�

рим об обществе, говорим о немецком народе… Мы

даже не очень часто используем термин “народ”.

Я думаю, что оба эти термина – “народ” и “нация” –

утратили свое значение в контексте европейской

интеграции. Мы говорим о Германии, мы говорим

о Европе. Мы говорим о Германии как части Евро�

пы, мы говорим о европейской семье как ассоциа�

ции или союзе наций. Так что нация для нас, так же,

как и народ, – это своего рода антикварный тер�

мин. Антикварный термин, который принадлежит

периоду, который уже пройден, преодолен. 

Мы употребляем понятия “русские” и “немцы”

вне связи с понятием “нация”. Мы говорим о евре�

ях, русских, американцах, южноамериканцах,

итальянцах – но это не о русской нации, не об

итальянской нации, не об американской нации.

Это скорее географические, политические, эконо�

мические понятия. Например, мы говорим о рабо�

чих местах для турок – но мы не говорим о турец�

кой нации.

Х. Харбах. <Понятия> “нация”, “немцы” ничего не

означают! <Употребляя эти слова, люди> думают

только о паспорте и о твердой валюте, которая ста�

ла теперь уже не такой твердой. Например, если вы

поедете в Прагу что�нибудь купить для дочери, вы

можете купить там массу хороших вещей для нее.

Это и есть национализм! Молодежь теперь креп�

кая, здоровая. Они смотрят прежде всего на само�

го человека. Они никогда не говорят: “эти русские”,

только журналисты и ученые говорят: “эти русские”

или: “эти немцы”.

М. Кейзер. Националистические настроения более

распространены в бывшей ГДР по трем причинам:

во�первых, официальная социализация не воспри�

нимается всем населением. Правые были против

старой системы, они ей оказывали какое�то сопро�

тивление. Во�вторых, всякая дискуссия по этим во�

просам была запрещена! Не было гражданского об�

щества, учителя не объясняли этот период в школе,

родители также не рассказывали ничего своим де�

тям, и дети не спрашивали ни своих родителей, ни

своих бабушек и дедушек. Обсуждение было невоз�

можно. В�третьих, у них не было опыта общения

с иностранцами, так как иностранцы в прежней ГДР

были изолированы. Они жили в отведенных для них

домах – как, например, граждане Мозамбика или

иных социалистических стран. Так что никакой ин�

теграции не допускалось и никаких личных контак�

тов. Это означало, что жители самой Германии ста�

новились очень немецкими, что они боялись утра�

тить свою “немецкость”, и что иностранцы были не�

которым средством преодоления этой фрустрации. 

Таковы три главных объяснения того, что в ГДР

массовое сознание не совпадало с идеологически�

ми установками. Конечно, я согласен, что должно

было бы быть иначе!

Г. Зимон. А Россия никогда не была национальным

государством, и можно надеяться, что это и не про�

изойдет, потому что сегодня национальные

государства – это практически дело прошлого.

Можно надеяться, что России этот период удастся

перепрыгнуть. 

И. Освальд. Что же касается политического пони�

мания нации, классического для Франции или

США, то оно и в Германии, и в России не очень по�

пулярно. Политическое понимание нации – это

добровольное соединение людей для того, чтобы

образовать правительство – “совместную крышу”,

безотносительно к их роду и этническому проис�

хождению

Коллективный рассказ

и коллективная память

П. Стыков. История Великой Отечественной

войны – это часть коллективного рассказа о рус�

ской нации… но это никогда не было частью кол�

лективного рассказа немцев. И я думаю, что это

нельзя прививать, потому что это, собственно, дру�

гая сторона истории! Другая – в том смысле, что

немцы должны… рассказывать свою собственную

историю, и она не может быть такой же, какой ее

рассказывают русские.

М. Кейзер. Дело в том, что не существует коллек�

тивной памяти об этих событиях и датах. А поколе�

ние, которое обладает такой памятью, не желает

помнить об этом. Так что эта память не передана
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более молодым поколениям как нечто такое, о чем

следует помнить, что следует обсуждать и дискути�

ровать. Это память о поражении – и люди хотели

забыть о подобных вещах. Так что было такое поко�

ление, которое не создало коллективной памяти.

Для последующих поколений память была утраче�

на. Она не передалась новым поколениям. 

П. Яан. Кроме того, для ФРГ и бывшей ГДР это бы�

ла совершенно разная история до 1990 года. Я ска�

жу только о ФРГ. В ФРГ в 50�е годы для большинст�

ва людей это были только наши страдания –

а о страданиях других мы не говорили. Субъектив�

но это было понятно, потому что для большинст�

ва, для солдат это был ужасный опыт. Война была

неприятным воспоминанием – для многих это

было страдание и плен. Для тех, кто жил в Восточ�

ной Германии, это тоже был ужасный опыт. Но то�

гда никто не говорил о том, что мы там сами на�

творили!

При этом во время холодной войны это было ча�

стью нашей идентичности. Все остальное – фа�

шизм, холокост, агрессия по отношению к другим

народам – все это невозможно было защищать.

А вот война против Советского Союза оценивалась

иначе. Ведь защита Германии в 1945 году рассмат�

ривалась как стремление не допустить выход Ста�

лина и советских войск к Эльбе. Вы были “непра�

вильными союзниками”. У нас даже ходил анекдот

относительно того, что Черчилль якобы сказал (хо�

тя на самом деле он этого не говорил), что “мы (то

есть западные союзники) Wir haben eine Falsche

Gans geschlachtet – убили не того гуся”. Нам очень

хотелось во времена холодной войны, чтобы он

именно так сказал. 

Война, таким образом, воспринималась как за�

щита демократической культуры на берегах Волги,

под Сталинградом. К сожалению, такой подход

к оценке войны не преодолен полностью. Он вос�

производится. Тем более что выдвигается и такой

аргумент: мы должны служить в армии теперь толь�

ко потому, что тогда советские войска дошли до

Эльбы. 

И. Освальд. О войне у нас говорили очень мало.

Вообще в школе у нас так преподавали, что в 1933

году все кончилось! А потом мы вернулись к древ�

ним временам опять. В школе я ничего не слышала

о войне… Все остальное я узнала только в универси�

тете!

Г. Зимон. Я думаю, что если вы скажете выпускни�

ку даже гимназии, что Париж был занят немецки�

ми войсками, то он очень удивится!

Ю. Фельдхофф. В политическом сознании ду�

мающего населения обеих стран война стала исто�

рией, и они не хотят извлекать ее из своей памяти.

М. Кейзер. Во всех немецких землях преподается

та же самая история, одинаковая концепция Вто�

рой мировой войны. Об этом можно судить по

школьным учебникам. Конечно, многое зависит от

учителя. Но учителя – это гражданские служащие,

и все они подлежат контролю со стороны родите�

лей, руководства школы, гражданского общества,

чтобы они не говорили детям что�то от себя, даже

если это им хотелось бы. Я бы сказал, что это дос�

таточно унифицированный дискурс!

Э. Штельтинг. У Германии и России разный

взгляд на войну, разная перспектива. Для немцев

это прежде всего мировая война, для русских – Ве�

ликая Отечественная война.

И. Шютце. И в контексте борьбы с коммунизмом

выбросили идею, что, по сути дела, пытались завое�

вать Россию и… Они развязали эту войну! Я думаю,

что потом… Между Сталиным и Гитлером был сво�

его рода договор. Но в то же время… Это тоже про�

блема, так как можно видеть, что Сталин в каком�то

смысле был готов объединиться с Гитлером. Это не

было подлинным антифашизмом.

К. Майер. А Ленинград должен был быть разрушен

согласно этим планам и специальному приказу

Гитлера. План состоял в том, чтобы Ленинград был

затоплен! Российский город! Уничтожить все, все

население… Вот что такое Vernichtung…

Но в немецкой историографии есть и другая точ�

ка зрения. Она состоит в том, что если бы канцлер,

то есть Гитлер, не начал войну первым, то на сле�

дующий год Сталин бы начал войну сам…

Г. Зимон. Многие и в Германии, и в России счита�

ют, что политика – это вообще грязное дело, что

лучше этим не заниматься, что все политики кор�

румпированы, и вообще что они в большей или

меньшей степени разбойники. Но это очень опас�

ная точка зрения! Потому что если мы не обраща�

ем внимания на тех, кто нами управляет, то это

может очень плохо кончиться. Народы, следова�
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тельно, тоже несут ответственность за тех, кто

ими управляет. Аполитичность общества – это

очень опасное дело!

Отношение к русским

О. Александрова. Когда я оказалась в Германии,

для меня было большим открытием: вы знаете, кто

больше всего любит Россию в Германии? Бывшие

военнопленные! Они действительно любят Рос�

сию, и у них действительно самые теплые воспо�

минания – не о том, как они были в плену, а том,

как им помогали простые люди: там кто�то, я не

знаю, куском хлеба, или там кружкой воды, или еще

чем�то. И действительно, может быть, они самые

большие симпатии испытывают к России…

Н. Зимон. Никакой враждебности нет, абсолютно.

Наоборот, исключительно дружеские отношения,

теплые дружеские отношения. Это очень трога�

тельно. Да потом вообще, у бывших военноплен�

ных немецких, бывших солдат немецких – нор�

мальных солдат, я не говорю об эсэсовцах и дру�

гих – у них отношение к России очень положитель�

ное, значительно более положительное, интереса

больше к России, чем, предположим, у молодых лю�

дей. Молодые люди вообще не интересуются Рос�

сией, им абсолютно безразлично, для них то ли это

Россия, то ли это Чехия – ну хорошо, большая тер�

ритория. 

У бывших солдат это связано с их молодостью;

эти люди видят себя молодыми, и все, что было

в молодости, постфактум идеализируется – это

у всех людей такая особенность. А молодые люди –

ну это, в общем�то, можно сказать, это нормализа�

ция наступила. Нормализация, нормальное отно�

шение к России. 

Раньше Россия – Советский Союз – был либо

страх, либо ненависть, либо любовь. Безразличия

не было. А сейчас преобладает безразличие.

Х. Харбах. Это темная сторона истории войны

с Россией: некомпетентные русские генералы, ко�

торые виновны в гибели… ценой этой некомпе�

тентности стали жизни сотен тысяч молодых рус�

ских парней. Но это одна сторона проблемы. С дру�

гой стороны, немцы знают и о том, что масса нем�

цев пострадали от России, что множество людей

были убиты русскими солдатами. 

Кроме того, существует некоторый дополнитель�

ный образ, самостоятельный аспект – по поводу из�

насилований, и эта точка зрения не преодолена. Это

образ русских солдат, которые насиловали массу

немецких женщин. Этот образ несет особую отри�

цательную нагрузку. И если вы спрашиваете о пред�

рассудках людей в Германии относительно русских,

то вы обязательно встретитесь с этим аргументом,

несмотря на время, которое прошло с тех пор! <…>

Теперь молодые люди, у меня есть дочь 19 лет,

они смотрят на это все заново, свежим взглядом!

Они знают об этих войнах – но у них нет к этому

особого интереса. Они считают, что это огромная

бессмыслица со стороны взрослых, что эти войны

и массовые убийства были спровоцированы уче�

ными с большими званиями и титулами. Но их это

не касается… Моя дочь – кажется, что она не инте�

ресуется ни Россией, ни российской историей,

но она интересуется русскими. Она обедала с гос�

подином Скворцовым и с господином Головиным,

ходила с русскими студентами на дискотеку.

И это – ее впечатления о России. Она читает Чехо�

ва и т. д. А кроме того, они не мыслят в категориях

макроуровня. Они отбирают некоторых из рус�

ских, и я думаю, что это хорошая стратегия!

Г"Д. Клингеманн. Вклад России и российской ар�

мии в избавление от Гитлера, от фашизма и нациз�

ма, от холокоста не может быть недооценен… Я ду�

маю, что есть чувство благодарности за это…

но с другой стороны – и это также правда – исто�

рическая память немцев хранит и то, что комму�

низм был партократической версией тоталитариз�

ма в организации государства. И особенно в годы

жизни Сталина. 

П. Шульце. Но это не была война между двумя на�

родами. Ведь не было ненависти между русскими

и немцами ни перед войной, ни после войны. И да�

же во время войны. Война велась в очень грубых
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и жестоких формах, но она не сопровождалась не�

навистью. Если посмотреть на Санкт�Петербург,

или Ленинград, то возникает такое мнение, что это

была бесчеловечная акция, рассчитанная на то,

чтобы довести население города до голодной

смерти… Таким способом надеялись придавить

Красную Армию с помощью экономического фак�

тора. В этом состояла прежде всего военная цель –

но это не является свидетельством существования

ненависти между двумя народами. Я очень и очень

редко сталкивался с негативным отношением

к русским в Германии. <…>

У нас нет негативного отношения – даже среди

старшего поколения в Восточной Германии, кото�

рое страдало во времена советской оккупации.

Особенно если принять во внимание факты, что

миллионы немецких женщин были изнасилованы

после 1945 года с согласия командования, и даже

с согласия Политбюро, а население Восточной

Пруссии было насильственно выдворено со своего

места жительства. 

Но эти факты – это история!

П. Яан. Я иногда думаю, что для советского обще�

ства того времени – 1941 год – конечно, с одной

стороны, это нападение было ужасным, посмотри�

те особенно на потери первого года. А с другой сто�

роны, как изменилось психологическое настрое�

ние в результате этого! Это был самый хороший

момент. Внутренняя гражданская война была за�

кончена, а появился настоящий враг, отнюдь не

мнимый враг. Не только троцкистско�зиновьевские

заговоры или бельгийские, японские и так далее

конспирации… Конструкт “враг народа” продолжал

существовать, но эта конструкция уже потеряла

свое значение, и это было важно. Возник настоя�

щий враг, борьба против которого объединила

и жертв сталинского произвола, и сторонников

Сталина. Это стало очевидно каждому: мы защитим

страну от противника, который не хочет освобо�

дить нас от диктатуры, а хочет установить еще бо�

лее жестокую диктатуру. Что касается психологи�

ческого состояния общества – то это лучшее, что

можно было бы сделать. Гитлер не мог придумать

ничего лучшего для легитимации Сталина.

Т. Эйхлер. Самое важное – проблема жертв стали�

низма. Это было такое табу или препятствие, кото�

рое не позволяло глубже разобраться в жертвах

Гитлера. Если подумать, ведь мало кто знал, что не�

мецкие военные летчики обучались летному делу

в России еще в 20�е годы, когда в Германии это бы�

ло запрещено Версальским договором! Или что ка�

кую�то часть немецких эмигрантов Сталин после

договора 1939 года отправил назад в Германию

на верную смерть! И вообще, за эти два года –

1939–1941�й – произошло очень много некра�

сивого.

Чья победа и чье поражение?

Ю. Фельдхофф. Я бы никогда не сказал, что мы

проиграли. Я думаю, что мы многое выиграли. Не

только благодаря американцам, но и благодаря

Красной Армии. Мы утратили возможность сохра�

нять тоталитарный режим, который принес миру

столько убийств, что это не укладывается в вообра�

жении.

Г"Д. Клингеманн. Это была война между всем ми�

ром и фашизмом. И я представляю то поколение,

которое благодарно за то, что все произошло так,

как оно произошло. 

Х. Харбах. Все эти рассуждения о победе,

о стране – результат ошибочной макроскопиче�

ской методологии XIX века. Я это не признаю, я это

отвергаю! Не было победы – были только покой�

ники! (There were no victory – there were only dead

people!). Эти жестокости! Но поколения, которые

верили в это, живут своими победами.

П. Шульце. Вспомним колоссальные потери рус�

ских солдат во время Второй мировой войны. Мил�

лионы смертей, в которых не было необходимости

и которые лежат на совести российских генералов

и офицеров. Даже в одной из последних битв –

на Зееловских высотах, где немецкие войска обла�

дали явным преимуществом в средствах защиты,

Жуков потерял 50–60 тысяч человек только ради

того, что Сталин хотел взять Берлин к определен�

ной дате, не считаясь с людскими потерями своей

собственной армии. Эта бесчеловечность, этот дог�

матизм вел к тому, что и жертвы со стороны граж�

данского населения не принимались во внимание.

П. Яан. Что касается ошибок и просчетов, то это

было типично для существовавшего режима. Цен�

ность человеческой жизни стояла очень низко.

С другой стороны, была хорошая военная техника.

Я даже думаю, что касается, например, танков и не�

которых других видов оружия, то они были гораз�

до лучше, чем немецкие или те, которые произво�

дились союзниками. Но их было не так много. Час�

то говорили: лучше десять тысяч погибших, чем по�

терять, скажем, сто танков. Жизнь человека,

конечно, при этом режиме ценилась очень низко. 

После чистки в вооруженных силах уровень под�

готовки командных кадров резко снизился. И в то
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же время произошло огромное увеличение армии,

примерно в три раза больше. Смотрите, какие лю�

ди стали командирами батальонов или полков:

способности этих людей в 41�м году, в 42�м году

были очень низкими. Мы видели приказы Жукова,

направленные на повышение воинской подготов�

ки, изданные им уже в 1944 году. Из этих приказов

видно, что даже в это время очень многие коман�

диры не очень хорошо знали свою работу. Из�за

этого, конечно, советская армия несла очень боль�

шие потери.

П. Шульце. Мы проиграли войну. У тех, кто про�

играл войну, кто потерпел поражение, и у тех, кто

победил, складывается различная ментальность.

Победитель и побежденный! Побежденный прину�

жден считаться с результатами поражения. Он дол�

жен задуматься над вопросом о том, почему он по�

терпел поражение. В то время как победитель не

задумывается над тем, почему он одержал победу.

Нация, потерпевшая поражение, принуждена к из�

менению. Это одна из движущих сил. 

Х. Харбах. Русское военное командование сильно

виновато (highly guilty) в этих массовых убийствах.

Они оказались некомпетентными перед немецкой

военной машиной, технологической машиной

войны, созданной в Германии. И бюрократия мог�

ла послать этих мальчиков! Я был в Волгограде, я

видел многие населенные пункты и эти стелы

с именами и датами: 19 лет, 18 лет! Они шли с “Ка�

лашниковым” против немецких танков, против во�

енной машины! В начале войны они сами броса�

лись под танки, чтобы остановить их. Они винова�

ты! Я думаю, что многие из них знали…

В Москве и Санкт�Петербурге в связи с 50�лети�

ем <Победы> были собрания ветеранов. И были со�

общения в прессе, которые были неоднозначны

в оценке этих руководителей.

Т. Эйхлер. ГДР очень все�таки… отмахнулась от не�

которой доли ответственности. Ну, она стала боль�

ше праздновать День Победы, чем День Освобож�

дения. Они уже не чувствовали себя особенно… не�

мецкие простые люди на востоке. На западе и нель�

зя было говорить про освобождение! Это Вейтцекер

первым осмелился сказать как президент в 1985

году – вы, наверное, слышали про эту речь, где он

впервые как официальный политик говорил о том,

что все�таки Германия не просто потерпела пора�

жение, но и была освобождена! За это ему и попало,

и многие все еще говорят про поражение, а не про

освобождение. И на востоке все�таки – это, по�мо�

ему, фундаментальная разница – в среднем лучше

понимают, что были освобождены. А официальные

политики на востоке склонялись к тому, что они

оказались на стороне победителей.

Х. Харбах. Русские ничего не приобрели в резуль�

тате этой войны, они понесли только потери! Это

была не Великая патриотическая война – это была

война небольшой элиты, война аппаратчиков

и догматиков (indoctrinated people). 

Но большая часть населения была в самом нача�

ле против войны, и Коммунистическая партия бы�

ла сравнительно невелика. Она окрепла во время

войны, благодаря немецкой агрессии. Но в самом

начале у нее не было поддержки населения. Под�

держка коммунистов и большевиков стала сильной

во время войны, с нашей точки зрения. Это ясно,

особенно когда сравнишь членство в партии до

войны и после нее. Так мы это понимаем. Многие

немцы думают, что без немецкой агрессии против

России Коммунистическая партия не смогла бы

удержаться у власти! Что это за победа, если вы по�

теряли 40 миллионов человек убитыми?! Какая же

это победа?! Это была победа для генералов, а не

для народа! <…>

Но как ученый, как специалист в области соци�

альных наук я не могу утверждать, что русские

одержали победу! По моим методологическим

и нравственным позициям я индивидуалист. Я ду�

маю только о конкретных людях, о русских. Я не

думаю о России. Я вижу миллионы трупов муж�

чин и женщин, оставшихся без супругов и сыно�

вей. Если погибла такая масса людей, то это зна�

чит, что победы не было! Они все должны были

идти на похороны, хоронить покойников, а не

устраивать парады и демонстрации! Это – пове�

дение XIX века! 

В каком�то смысле это реабилитация всех этих

политиков и генералов, которые совершили эти

ошибки! но что значит – победа? Что русские всту�

пили в Берлин? Но что это означает в наше время?

Это значило что�то во времена Фридриха Велико�

го. Или во времена Цезаря. В наше время не может

идти речи о победе, когда убивают миллионы лю�

дей! А кто побеждает?.. Но Сталин – это не государ�

ство, он – преступник! Преступник, организовав�

ший массовые убийства вместе с этими купленны�
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ми генералами, которые преследовали свои лич�

ные интересы, убивая русскую молодежь! <…>

Такая цена была уплачена ни за что! (The price was

for nothing!) Но такое у нас представление… Мы го�

ворим сейчас о представлениях людей, а не об эм�

пирических фактах. <Результатом войны стало не

освобождение Европы>, а холодная война, атом�

ное оружие и все такое, эксплуатация. Освобожде�

ние Европы было ценой за развязывание войн

в развивающихся странах. Это были показательные

войны между Востоком и Западом по поводу раз�

личных сфер влияния, и в этих войнах убивали

и умирали миллионы… Они были лишены власти

в силу так называемого баланса сил, которого на

самом деле не было. Это все идеология! Я думаю,

что такое мышление представляет собой предпо�

сылку следующей войны.

9 мая вы должны посещать ваши кладбища и сте�

лы, вспоминать тех молодых людей, которые по�

гибли, не зная, за что! Потому что их заставляли ид�

ти с наганом против немецких танков, чтобы оста�

новить немецкие танки. Они должны были умирать

за Сталина – который был самым большим пре�

ступником. 

Чувство вины и патриотизм

Т. Эйхлер. Для немцев типична опережающая го�

товность: исполнители знали, чего от них хотят,

и делали даже больше того, чем им приказывали.

Это развитое верноподданническое сознание! “По�

нявшие” начальство делали то, что им не было при�

казано, но что, по их умозрению, было на руку или

в духе того, чего от них хотели!

Но все же я исхожу из того, что коллективной ви�

ны не существует! Это, по�моему, очень легко по�

нять. Есть индивидуальная вина. А что должно быть

коллективным – так это стыд за то, что предки на�

творили. И я не знаю, сохранится ли Германия на

этом пути – или она растворится в каком�то там ев�

ропейском или всемирном глобальном духе. Пото�

му что произошел распад германского, немецкого

общества, и он зашел достаточно далеко.

Э. Штельтинг. За эти годы было написано ог�

ромное количество книг о фашистском периоде

истории Германии, хотя многое остается неизвест�

ным. Главной же темой остается геноцид, вокруг

которого концентрируется чувство вины. Развязы�

вание же самой войны и ответственность за ее ход

находится по большей части на периферии немец�

кого сознания. Интересно, что Германия потеряла

значительную часть территории, но это не сохра�

няется в памяти людей. В других странах такого

не наблюдается. Но благодаря этому мы имеем хо�

рошие отношения с Польшей. Сама память войны

в какой�то мере исчезла. <…>

Для Германии война и в целом нацизм – это по�

зор! Дело не только в том, что в войне Германия

потерпела военное поражение, это не так сущест�

венно. Суть вопроса – в моральном поражении

и моральном кризисе. Очень немногие в Герма�

нии считают, что они не несут ответственности
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за развязывание войны, а чувство позора испыты�

вает большинство. И это большинство предпочло

бы отказаться от немецкой идентичности. Поэто�

му в Германии патриотические чувства не являют�

ся распространенными. Для многих немцев по�

хвала состоит в том, если им скажут, что они непо�

хожи на немцев. Это типично. 

А в России это совсем иначе. Советский Союз

не был инициатором войны. Наоборот – Третий

рейх выступил в качестве агрессора. Россия одер�

жала блестящую, хотя и трудную, победу, и поэто�

му отношение русских к войне в общем носит по�

зитивный характер. Это отношение заслуженной

гордости. 

Вот это главное различие в восприятии войны

объясняет, почему в Германии редко можно встре�

тить человека с патриотическими чувствами и по�

чему у немцев есть стремление выйти за рамки не�

мецкой нации – немцы хотят быть европейцами,

но только не немцами. 

Чувство позора, доставшееся от прошлого, объяс�

няет, почему значительная часть немцев не любят

немецкую культуру, немецкий язык и самих себя.

П. Стыков. По�моему, сейчас война не рассмат�

ривается в качестве важного события в истории

российско�германских отношений. На первый

план выходит тема войны применительно к евре�

ям, но, по�моему, не по отношению к России. Мне

так кажется. <…>

А для подрастающего поколения этот вопрос

формулируется иначе: наши отцы, деды это

сделали – хорошо, но мы�то здесь при чем? И тут

проблема, что молодое поколение все�таки… даже

не очень молодое, а под 40 – под 50 лет, все�таки

хотят закончить это дело более или менее в том

смысле, что мы не должны чувствовать себя на ве�

ки вечные виновными! 

Это было! Это было страшно! Но нужно старать�

ся, чтобы это не повторилось, и все. Но мы�то неви�

новны! Нельзя постоянно и на веки вечные вот так

нам тыкать в нос: “Вы виноваты!” И вот в этом�то

именно и состоит вопрос: как быть с этой виной,

которая существует как коллективная вина, но ко�

торую нельзя просто передать каждому новому по�

колению немцев? 

П. Яан. В 1995 году был проведен общенациональ�

ный опрос, в ходе которого спрашивали: “Следует

ли события 1945 года называть “поражением” или

“освобождением”?” 80% опрошенных высказались

за то, что это было освобождение. Но если вы по�

смотрите, как люди характеризуют нацизм, то уви�

дите, что прежде всего это связывается в головах

людей с геноцидом евреев. Очень мало тех, кто свя�

зывает этот режим с преступлениями против дру�

гих народов и ответственностью за развязывание

Второй мировой войны и нападением Германии на

СССР. Лишь в некоторых случаях это дополняется

политикой уничтожения сумасшедших или цыган.

А когда речь заходит об уничтожении военноплен�

ных Советской армии, то сразу задают вопрос: а на�

ши военнопленные? Конечно, они тоже были не

в райских условиях, страдали. Многие из них

погибли – но не в таких масштабах, и они не умер�

щвлялись теми способами, которые применялись

по отношению к советским военнопленным. А по�

литика нацизма по отношению к гражданскому на�

селению?! Например, блокада Ленинграда – мало

известно об этом. Нельзя сказать, что это полно�

стью замалчивается, но это не закреплено в нашем

сознании. Эти факты находятся на втором или

третьем месте. Я считаю это неправильным. 

Э. Штельтинг. Вина Германии за Вторую миро�

вую войну признана всеми политическими груп�

пировками. В то же время существует и реакция на

это. Например, неофашистское движение харак�

теризуется тем, что оно призывает гордиться тем,

что мы немцы. По этому признаку сразу же опре�

деляются именно неофашисты. В других же

странах – в России, Америке, во Франции – гор�

дость за свою страну имеет совсем другой смысл.

Таким образом, Германия отличается в этом отно�

шении от других стран Европы. Признание вины

сохраняет свое значение, и это порождает неофа�

шистские провокации. 

Отстранение от Германии и чувство принадлеж�

ности к международному сообществу дополняют

друг друга. Например, если спросить студентов:

“Что значит быть немцем? Что такое Германия?” –

ответ будет скорее негативный. Примерно в таком

духе: “Мы не немцы, а европейцы”, “Нас это не ин�

тересует”, “Мы самостоятельные личности”. Немец�

кая молодежь хочет быть похожей на французов

или англичан, но особенно – на американцев. �
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Чувство позора, доставшееся от прошлого,

объясняет, почему значительная часть немцев

не любят немецкую культуру, немецкий язык

и самих себя
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– Постоянно или только время

от времени Вы интересуетесь

данными соцопросов? Почему

Вы стали интересоваться эти"

ми данными, как это было?

– Это абсолютно семейная исто�

рия. Всю свою сознательную жизнь

я дружу с собственной мачехой,

третьей женой моей отца, которая

является дочерью Юрия Александ�

ровича Замошкина. Соответствен�

но, жизнь моя в области теоретиче�

ской социологии началась в очень

раннем возрасте. И Борис Андрее�

вич Грушин, и сам Юрий Александ�

рович Левада, и Лев Гудков – это

все люди, которые для меня абсо�

лютно живые, здоровые, еще впол�

не молодые. Это было больше деся�

ти с лишним лет назад, когда я с

ними со всеми познакомился. И то�

гда я заинтересовался и предметом

науки, и чуть ли не тогда же прочи�

тал Питирима Сорокина, еще ниче�

го не поняв, будучи еще слишком

молод для этого. Поэтому социоло�

гией, и с точки зрения журналиста

в прошлом, и издателя сегодня, я

заинтересовался очень рано. И ре�

ально журнал “Социологические

исследования” я начал читать бо�

лее или менее регулярно года

с 1987�го. А как только стали дос�

тупны иные социологические ис�

следования, кроме тех, которые пе�

чатались там или в изданиях Ин�

ститута США и Канады и т. д., есте�

ственно, стал обращать внимание

и на них. Так что очень давно и по�

стоянно. Для меня социология –

это одна из опор и работы, и биз�

неса, и маркетинга, и всего, чем я

занимаюсь.

– Вас интересует теоретичес"

кая социология или данные оп"

росов?

– Меня всегда интересовала теоре�

тическая социология. Я однажды

написал большую публицистиче�

скую статью, году в 1991�м она бы�

ла напечатана в “Мегаполис�экс�

пресс” и перепечатана в дайджесте

“Вопросов социологии”, про отсут�

ствие стратификационной модели

общества (тогда еще вполне совет�

ского) и про то, что неразумное от�

ношение к такой важной характе�

ристике соцдема просто тормози�

ло понимание многих политичес"

ких процессов. Это, конечно, была

чистая публицистика – я никогда

сам не занимался всерьез этой ча�

стью науки, но факт остается фак�

том. С точки зрения интересов

к опросам – безусловно, меня ин�

тересуют опросы, омнибусы, спе�

циализированные исследования,

особенно те, которые относятся

к области маркетинговой социоло�

гии. Это все вещи ежедневные, еже�

часные.

– Что Вас удовлетворяет

и что не удовлетворяет в дан"

ных соцопросов?

– Если это вопрос общий, не имею�

щий отношения к вашим опро�

сам, – наверное, в целом прогресс

в методах и качестве опросов меня

удовлетворяет. А если взять любой

отдельно взятый опрос или любое

отдельно взятое комплексное ис�

следование, то, прямо скажем, бы�

вает неудовлетворенность: данные

социологов постоянно немного

“запаздывают” относительно тех

политических или маркетинговых

интересов, которые у меня возни�

кают. Может быть, это связано

с моим типом сознания, с тем, что я

стараюсь всегда идти чуть впереди
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реальности, а они вынуждены фик�

сировать реальность своими опро�

сами. Но надеюсь, что даже наше

с вами сотрудничество и знакомст�

во давало вам поводы задумываться

о том, что имеет смысл смотреть,

делать и т. д. Пожалуй, мои претен�

зии, если это можно назвать пре�

тензиями, заключаются в том, что

социологи очень мало думают

о том, что есть не только сегодняш�

ний, но и завтрашний день. 

Вообще, например, в опросах

и ФОМ, и Левады, уже не говоря

про другие центры, очень часто

присутствует какой�то излишний

историзм, т. е. задавание вопросов

по поводу отношения людей к тем

или иным историческим реалиям,

фактам или людям. На самом деле

степень воздействия отношения

к истории на реальные действия,

мотивации людей, их текущую

жизненную позицию, на мой

взгляд, сильно преувеличена гума�

нитарной социологией. Мой лич�

ный опыт показывает, что ничего

подобного – отношение к тому же

Сталину никоим образом не влия�

ет на электоральные позиции: на�

пример, 45% населения положи�

тельно относятся к Сталину, но по�

чему�то не голосуют за Виктора

Анпилова – вот классическое про�

тиворечие.

– Ваше представление о социо"

логии и об опросном деле с 1991

года изменилось? Или и тогда,

и сейчас Вы относитесь к ним

одинаково?

– В 1991 году я, например, плохо

представлял себе качественную со�

циологию, т. е. социологию лично�

сти. Я просто не представлял, что

она существует, потому что на тот

момент было интересно именно

то, что впервые стали мониторить

и методами количественной со�

циологии оценивать состояние об�

щества. Кстати, может быть, тоже

одна из претензий к социологам –

это то, что качественные социоло�

гические исследования крайне

редко достигают массового потре�

бителя. Вероятно, они чаще дела�

ются под заказ и не публикуются

именно потому, что заказчик ста�

вит ограничение на использование

этого материала. Но как базис для

научных работ, для публицистичес"

ких работ ученых, которые делают

эти исследования, они должны ка�

ким�то образом освещаться. Инте�

рес к качественной социологии

просто связан с движением моей

карьеры, с тем, что я из журнали�

стики переместился на телевиде�

ние, а из телевидения – в менедж�

мент. Соответственно, меня гораз�

до больше в последнее время вол�

нует и интересует, конечно,

маркетинговая социология, т. е. со�

циология, делающаяся под потре�

бительское поведение, – просто

потому, что она гораздо более жи�

вая, гораздо менее теоретическая,

и эффективное пользование этими

данными дает очень быстрый,

очень осязаемый результат. 

– А сама социология и опросное

дело изменились за это время?

– Да, конечно. Во�первых, социоло"

гия стала более эффективной, бо�

лее профессиональной. Снизилась

стоимость исследований. Вот я

сравниваю стоимость исследова�

ния лет девять назад и сегодня –

так вот, сегодня я за одну пятую от

того бюджета получаю гораздо бо�

лее релевантные, масштабные, ре�

гионально подготовленные и не

вручную посчитанные данные. Это

же еще связано с техническим про�

грессом, потому что еще десять лет

назад слов SPSS никто не знал, а се�

годня это нормальный инструмент

и социолога, и маркетолога. Поли�

номинальный анализ социологи�

ческих данных лет десять�пятна�

дцать назад представлял собой

сложнейшую математическую за�

дачу, под которую нужен был док�

тор математических наук, а сего�

дня это можно сделать в Excel.

– Когда Вы смотрите на дан"

ные социологических опросов,

что Вам самому больше всего

интересно? На что Вы в пер"

вую очередь обращаете внима"

ние?

–Тут есть очень разные вещи.

Существуют какие�то этапы социо�

логических опросов, которые явля�

ются ситуативными: электоральные

рейтинги или отношение к той или

иной реальности, конкретно суще�

ствующей в настоящей момент как

проблема. В таком случае я, конеч�

но, обращаю внимание на сами

цифры, на пропорции, на отноше�

ния, но особенно интересуют тен�

денции (если они показаны). Я про�

извожу в голове такое взвешенное

вычисление тенденций. И те, кто

дает голые данные, без приписки,

что они по этому поводу думают,

вызывают у меня больше уважения,

чем те, кто предпочитает коммен�

тировать, что это значит, потому

что социологические данные – на

то и данные, чтобы их интерпрети�

ровал тот, кому они адресованы,

а не тот, кто их передает. Это адре�

совано одному почти государствен�

ному исследовательскому центру –

там есть любители прокомменти�

ровать данные и объяснить их
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позицию сильно преувеличена гуманитарной социологией



с “глубоко правильной” точки зре�

ния. Такой подход для социолога

мне кажется просто непрофессио�

нальным.

Что касается более серьезных

данных, то, скажем, лет десять назад

меня интересовал радикализм ре�

зультатов или отличие результатов

социологии от моих субъективных

впечатлений. Конечно, сейчас я не

поддаюсь на такие вещи. Процити�

рую замечательное высказывание

одного из моих учителей. Когда мы

его спрашивали, почему мы не ста�

вим хорошее кино в сетку передач,

он отвечал: “Образование высшее,

живешь в Москве – ты не целевая

аудитория!”

Жизненный опыт показывает,

что существует, скажем, элитарная

социология – каждый из нас живет

в некоем социологическом мире,

просит друзей, знакомых, людей

своего круга оценить те или иные

вещи, события, анализирует выска�

зываемые оценки. Любой человек

делает это, потому что практически

не существует личностей, способ�

ных все решать в пределах своего

мозга. Все мы как�то соотносимся

с окружающим нас миром. И в этом

смысле нормальный жизненный

процесс более или менее умного

человека – это постоянные опросы

по структурированным и неструк�

турированным проблемам. Из это�

го складывается референтная груп�

па, некая база исследования, в кото�

рой ты сам делаешь взвешивание

и решаешь: да – нет, за – против.

При этом, естественно, мы живем

в иллюзии, что наш мир универса�

лен всегда, а он на самом деле дале�

ко не универсален, каждый из нас

выбирает свой круг общения доста�

точно осознанно. Скажем, в мой

круг общения не входит дворник

Вася или доярка Клава и никогда не

войдут. При этом в общественном

мнении страны вес дворников

и доярок существенно больше, чем

всех моих друзей и знакомых вме�

сте взятых. Поэтому, конечно, вот

это иллюзорное или романтиче�

ское отношение к социологиче�

ским данным, характерное для того

времени, когда мнение страны сов�

падало с мнением “элитки”, про�

шло, и от него даже следа не оста�

лось. Я надеюсь, что я не только

свое мнение высказываю.

– Есть ли такие темы, о кото"

рых Вам бы хотелось написать

на социологическом материа"

ле, но Вы не можете этого сде"

лать по каким"то причинам?

– Мне давно хочется написать

о том, в какой демографической

заднице находится страна. В по�

следнее время я очень полюбил,

в том числе и по бизнес�причинам,

рисовать половозрастную пирами�

ду. Любой человек, мыслящий ко�

личественно, взглянув на нее, хва�

тается за голову, понимая, что, в об�

щем, если дальше будет так продол�

жаться, непонятно, где мы будем

жить и как это место будет назы�

ваться. Степень понимания про�

блемы надвигающейся демографи�

ческой катастрофы и полное без�

различие людей к этому – вот это

мне очень интересно. Но для этого

нужно серьезное исследование.

– Если Вы, держа в руках ре"

зультаты опросов, не находи"

те ответов на интересующие

Вас вопросы, что Вы делаете

в таких случаях?

– Это зависит от квалифицирован�

ности, от качества исследования.

По вполне понятным причинам со�

циолог мог не задать все вопросы

по данной теме или блоку тем,

но люди�то думают шире, чем

предполагают рамки заданных им

вопросов. Соответственно, где�то

внутри исследования есть ответы,

которые можно экстраполировать.

Если мне очень нужно, я сажусь

и начинаю, что называется, стро�

ить модели, понимая, что этот ме�

тод не очень корректен, но, в прин�

ципе, почему бы и нет? – в конце

концов, хоть какую�то опору дает.

Если очень нужны эти данные,

в последние годы есть возмож�

ность в крайнем случае поднять

трубку и позвонить кому�то, пого�

ворить, пообсуждать, а может быть,

даже попросить, бесплатно или за

деньги, сделать исследование.

– И Вы это делаете?

– Да, были такие случаи. Это больше

касалось маркетинговой социоло�

гии в последнее время. Условно го�

воря, я просто, зная, что кто�то про�

водит исследования, подбрасывал

туда несколько вопросов, которые

по выборке были подходящими, ес�

ли я не смог найти, например, в Гэл�

лапе или в КОМКОНе, потому что

они пролетали мимо этих вопросов

или не могли дать на них адекват�

ных количественных ответов.

– Результаты опросов пред"

ставляются в разном виде:

развернутые тексты, краткие

комментарии, таблицы, гра"

фики. Что Вы чаще всего ис"

пользуете?

– Таблицы. Это связано с тем, что я,

как правило, использую данные, ко�

торые так или иначе потом соотно�

сятся с табличными же данными.

И Н Т Е Р В Ь ЮВ А С И Л И Й Г А Т О В
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Поскольку я не пишущий журна�

лист, а издатель, моя основная

задача – считать аудиторию и день�

ги. Соответственно, мне социоло�

гические данные надо соотносить

с финансовой и маркетинговой ин�

формацией, и табличная форма

мне привычна. Но это не характе�

ризует журналистский подход.

– Зато характеризует Вас.

Это соотносится с тем, что

Вы сказали до этого, что Вам

не нужны комментарии

и интерпретации – Вы и сами

можете прокомментировать

и интерпретировать.

– Да, еще раз повторю, это просто

особенность моего жизненного пу�

ти. В свое время я очень рано вник

в объект, потом долго был в поле,

причем прежде в теоретической

социологии и дискуссиях вокруг

нее, а потом очень рано, с точки

зрения масс�медиа, начал пользо�

ваться социологией как приклад�

ным инструментарием – практиче�

ски еще даже количественные ме�

тоды были не автоматизированы.

Я помню комконовские ручные

дневники, хорошо помню эти дан�

ные, тогда Гэллапа еще и в помине

не было, а сегодня это прекрасный,

гибкий, правда, не всегда коррект�

ный, но отличный, удобный для ра�

боты компьютерный инструмент. 

– Информацию каких социоло"

гических и опросных организа"

ций Вы чаще всего используете

в своей работе и почему? Какая

разница между ними?

– По понятным причинам меня ин�

тересует маркетинговая социоло�

гия: это Гэллап, Конева, Маграм,

с которым мы работаем постоянно.

Если мы говорим о социологии

универсальной, об общей – это

ФОМ, Левада, реже – ВЦИОМ, еще

реже – РОМИР.

– Какая разница между теми

организациями, данные кото"

рых Вы используете?

– Поскольку давным�давно, уже не�

сколько лет, нахождение опреде�

ленных социологических данных

превратилось в работу, то я бы ска�

зал, что по удобству доступа к дан�

ным рейтинг будет такой: Левада,

ФОМ, потом все остальные.

Но удобней всех Госкомстат, осо�

бенно сейчас, после редизайна –

просто идеальный сайт. Это не то

что социология, просто статистика

чистая, но это реально очень инте�

ресно. Она не такая оперативная,

не всегда есть анализ, но все�таки

это очень серьезная работа, кото�

рую надо отметить, потому что это

базис и вашей, и нашей работы. По

качеству выборок и по релевантно�

сти, мне кажется, первые – ФОМ,

Левада и ВЦИОМ. Я не могу отсле�

дить, существует ли методологиче�

ская разница существенная. Форма

представления результатов – Лева�

да, ФОМ, ВЦИОМ. По соответствию

моим ожиданиям, например, ваши

выборки кажутся мне более близ�

кими к реальности, но это вещь

субъективная. А вообще, на этот во�

прос трудно ответить, ваш рынок,

на мой взгляд, недостаточно конку�

рентен, и главное, на нем нет гло�

бальных стандартов. Невозможно

сказать, хорошо или плохо, что су�

ществует западный Гэллап, кото�

рый дает мгновенную репрезента�

тивную релевантную информа�

цию, а вы делаете это все аккурат�

нее, взвешеннее и т. д. Я бы

предпочел, чтобы здесь работал

Нильсен, работал эффективно, да�

вал данные, но они не приходят на

этот рынок, потому что здесь денег

не хватает для того, чтобы оплачи�

вать их исследования. 

– Как Вы думаете, в чем обще"

ственный смысл социологиче"

ских исследований и опросов,

зачем они нужны в принципе

и реально?

– А зачем нужен градусник? Чело�

век ведь чувствует, что у него повы�

шается температура, и без градус�

ника. Но определенные более или

менее точные замеры дают доста�

точно серьезное представление

о степени болезни общества. Точно

так же гораздо труднее, например,

измерить степень общественного

довольства, потому что “все счаст�

ливые семьи счастливы по�разному,

а все несчастливые несчастливы

одинаково”. Так вот, степень обще�

ственного счастья требует замера,

безусловно. В некотором смысле

социология как инструмент, социо�

логические опросы как форма

представления его работы – это не�

кая диагностика общественного со�

стояния. Чем она ближе к сего�

дняшнему моменту, тем более точ�

ные диагнозы могут ставить те лю�

ди, которые озабочены судьбами

этого общества, этого государства.

– Вы ответили на вопрос

в принципе, как должно быть

устроено. А реально происхо"

дит это или нет?

– Мне кажется, что конкретно се�

годня, в апреле 2006 года, – нет.

Связано это с тем, что, на мой
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взгляд, подавляющий объем фи�

нансирования деятельности со�

циологических институтов исхо�

дит из одного кармана – из карма�

на, заинтересованного в получе�

нии не самых тревожных

результатов. Посему, может быть,

в оправдание ваших коллег, я хочу

сказать: они стараются не резуль�

таты подменять, а вопросы зада�

вать так, чтобы не получить нехо�

роших результатов. 

Отсутствие политических аль�

тернатив в обществе, в самом ши�

роком смысле этого слова – речь

идет не только о политической оп�

позиции, а просто о наличии об�

щественного дискурса, который

рассматривал бы альтернативные

варианты, – предполагает, что об�

щество хочет слышать только хо�

рошие новости, преобладающие

хорошие новости, в том числе

и о собственном состоянии. Это

косвенно мотивирует и ваших за�

казчиков, и вас к тому, чтобы не де�

лать тех анализов, которые пока�

жут худшее состояние, чем готовы

видеть. Если переводить на меди�

цинские термины, это так: вот у нас

воспалительный процесс, но по�

скольку мы не хотим об этом знать,

то анализ на РОЭ делать не будем,

а во всем остальном – немножечко

подлечимся... В этом смысле, к со�

жалению, экономическая неразви�

тость социологии, отсутствие у нас

действительно глобальных инсти�

тутов как измерителей довольно

сильно сказывается. Я отдаю долж�

ное тому, что в большинстве круп�

ных социологических центров лю�

ди все�таки стараются не откро�

венно вешать лапшу на уши, т. е.

в достоверность данных я почти

всегда верю, я просто понимаю,

что люди не задали тех вопросов,

которые следовало задать.

– Есть ли (и если есть, то в чем)

смысл обнародований резуль"

татов опросов?

–Это, казалось бы, очень сложный,

но вместе с тем очень простой во�

прос. Существует понятие свобод�

ной информации. В принципе, об�

щественное мнение тем и замеча�

тельно, что это абсолютно публич�

ная вещь, и, к счастью, оксюморон

“скрытые результаты социологиче�

ского опроса”, надеюсь, ушел

в прошлое, потому что закрывать

результаты социологического

опроса – это то же самое, что врать

человеку по поводу его реального

состояния здоровья. Другое дело,

что есть результаты, которые следу�

ет публиковать общедоступно

и массово, а есть результаты, кото�

рые интересны и интерпретируе�

мы только на уровне достаточно

узкого круга специалистов. Повто�

ряю, я не так глубоко сижу в теку�

щей политической социологии, я

ее, конечно, отслеживаю, но подоз�

реваю, что даже если покопаться

среди ваших или левадовских от�

крытых данных, то масса вещей,

которые сегодня требуют оценки,

там есть, и правильно сделано, что

это напечатано для специалистов.

Или как ваша статья про социоло�

гию среднего класса – это вещь, ко�

торая полностью расходится со

взглядами журнала “Эксперт”, глав�

ного русского пропагандиста.

Опубликовав это в любом другом

месте, кроме вашего закрытого

журнала для своих коллег�профес�

сионалов, вы напарывались бы на

жесткую и наверняка некоррект�

ную со стороны Фадеева дискус�

сию по поводу природы среднего

класса и его ценностей, потому что

он поверил, что средний класс вот

такой, а на самом деле ваши резуль�

таты показывают, что он совсем

другой. Понятно, что все люди, ко�

торые хоть когда�либо интересова�

лись реальной социологией сред�

него класса, на любую заметку Фа�

деева только что не смеются от�

крыто, потому что понятно, что он

средним классом называет совсем

не то и совсем не в тех характери�

стиках. Ну хотя бы потому, что

стратификационно средний класс

в России всегда был и всегда будет,

он есть наследие сословного обще�

ства. А говорить, что мы создали

средний класс в силу изменения

экономических условий – это со�

циологический абсурд, классы

не создают, т. е. классы создает не

социология, классы создают рево�

люции.

– Да, Вы правы… но это груст"

но. Те публикации, которые су"

ществуют и которые должны

быть, – как Вы думаете, для ко"

го они предназначены, для ка"

ких классов и людей?

– Любая информация предназначе�

на для любого человека. Вот есть

ООНовская конвенция по праву на

информацию: по определению лю�

бая информация предназначена

для всех. Если по причинам нацио�

нальной безопасности, недопуще�

ния разглашения сведений, состав�

ляющих тайну частной жизни, ка�

кая�то информация ограничена за�

коном, значит она ограничена, а все

остальное... Почему говорят: опрос

предназначен для того, для сего?

В тот момент, когда принимается
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решение об опубликовании опро�

са, – все, он опубликован, он обще�

доступен.

– А кто эти материалы чита"

ет, кому это интересно?

– Целевая аудитория опросов? Мне

кажется, что любой опрос имеет

две, может быть, три ключевые

группы целевых аудиторий. 

Первая – это профессионалы,

люди, которые занимаются тем же

самым, это в некотором смысле ин�

формация к размышлению о том,

что делают их коллеги. Если им ин�

тересно, они делают такое же ис�

следование или перепроверяют

свои данные. Это очень важно, по�

тому что по мере уточнения диаг�

нозов, по мере уточнения вопросов

или сужения зон, в которых эти во�

просы задаются, выдаются более

точные данные, предсказывающие

или фиксирующие общественные

противоречия и проблемы. 

Вторая группа – это публикато�

ры, т. е. это те, кто обращается к со�

циологическим данным с целью

дальше воспользоваться ими как

аргументами в тех или иных спо�

рах. Причем, как ни странно, здесь

далеко не только журналисты.

И политики обращаются к этим

данным как публикаторы, потому

что, обратившись к данным социо�

логического исследования, поли�

тик, использовавший это в речи,

создал новостной повод, совер�

шенно очевидно, или сам факт ин�

терпретации им социологических

данных есть новостной повод. 

И третья группа, самая массовая,

самая большая, – это так называе�

мые социально чувствительные

люди, т. е. эти люди, как я уже рань�

ше пояснил, мало того что имеют

собственную референтную группу

и с ней сверяются, в принципе еще

небезразличны к тому, что по тем

или иным событиям, проблемам,

личностям и т. д. думают все ос�

тальные. Это не значит, что они бу�

дут думать как большинство или

меньшинство, но им важно при�

числять себя к большинству,

к меньшинству, к сомневающимся.

Это люди социально рефлексив�

ные, их довольно много – на мой

взгляд, не меньше 30% взрослого

населения. Вот кто точно не читает

социологических опросов – это

дети. Я вообще поражаюсь, как фа�

культет социологии каждый год на�

бирает студентов, потому что не�

понятно, каким образом дети могут

задуматься об этом. Их интересует

слишком частная реакция, и в го�

раздо меньшей степени – реакция

общества или больших групп.

– Достигает ли публикация

данных своей цели реально по

отношению к этим трем груп"

пам?

– Это очень сложный вопрос, по�

тому что это вопрос о целеполага�

нии социологии. Не существует ис�

следований ради исследований, не

существует науки ради науки. Лю�

бая наука есть стремление к опре�

деленной цели. Такие сиюминут�

ные и абстрактные вещи, как обще�

ственное мнение, т. е. в некотором

смысле общественный рефлекс, –

нельзя их исследовать ради иссле�

дований. Социология все�таки ме�

тод. Вот в физике, например, суще�

ствует по меньшей мере пять мето�

дов получения определенного ре�

зультата: эксперимент, частичный

эксперимент, теоретический экс�

перимент, математическая модель,

в конце концов, прозрение – это

все методы. А в социологии метод

всегда один – это прямой промер

рефлексий. Другое дело, он может

быть количественным, может быть

качественным, но в любом случае –

только живой контакт с носителем

мнения. Невозможен метод ради

метода, это абсурд. Значит, целепо�

лагание науки – это постоянное

исследование общества и измене�

ний в нем, в голове, в мозгу челове�

ка. Вас, конечно, может интересо�

вать, как люди писают, но в целом

это далеко не самое важное, что на�

до знать об обществе. От того, что

половина населения писает стоя,

а половина – сидя, многое не меня�

ется, из этого только производите�

ли писсуаров могут многое выне�

сти, но кроме них – никто. А вот

вопрос, доверяют или не доверяют

лидеру страны, или если доверяют,

то почему, как, в каком качестве

или в какой части, – вот это во�

прос, который носит совершенно

нетривиальный и абсолютно серь�

езный характер. Публикация дан�

ных по нему мощно воздействует

на общественное сознание, моти�

вируя очень большие группы лю�

дей к поддержке, или к отрицанию,

или к нейтралитету по отношению,

например, к проблеме, человеку,

политической идее и т. д. Поэтому,

возвращаясь к сути вопроса, цель

науки – сопровождение мозговой

деятельности человечества. Совре�

менная социология должна, по

большому счету, стремиться к пуб�

ликации, потому что чем больше

мы можем узнать о своем мозге,

своих реакциях, рефлексиях и т. д.,

тем лучше будет и для исследуемо�

го, и для исследователя.
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Вот кто точно не читает социологических опросов – это дети.

Я поражаюсь, как факультет социологии каждый год

набирает студентов, потому что непонятно, каким образом

дети могут задуматься об этом

В А С И Л И Й Г А Т О ВИ Н Т Е Р В Ь Ю



– В этом смысле как Вам ви"

дится реальная ситуация

с публикацией данных? Можно

ли ее улучшить или изменить,

необходимо ли это или в общем

все нормально?

– Больше всего на свете я не люб�

лю мнения типа “мы не достигли

уровня западных стран...” Любой

общественный институт, а социо�

логические исследования есть

один из институтов общества, со�

ответствует развитию самого об�

щества. “Элитке” современного

российского общества очень хо�

чется, чтобы мы в инструментарии

опережали свое состояние на мно�

го десятилетий. На самом деле это

не нужно, потому что даже если те�

бе дадут сегодня социологические

данные, аналогичные тем, которые

получает твой английский коллега,

ты просто не придумаешь, как ими

воспользоваться, потому что от�

ветных инструментов нет, их в об�

ществе не существует. Главный со�

циологический и экономический

показатель США, проверяемый вот

так, – это объем взятых ипотечных

кредитов, т. е. он проверяется по

финансовым данным и по социо�

логическим данным встречно.

И это главный индикатор жизни

в США, т. е. если он падает, то эко�

номика в спаде, если растет, то

экономика на подъеме. Нам до это�

го семь верст, и все лесом. Поэтому

социология, как и масс�медиа,

в значительной степени соответст�

вует тому уровню развития обще�

ства, которое они сопровождают.

Мы – сервис общества, мы сервис

неких больших общественных

процессов: вы меряете температу�

ру, а мы рассказываем диагноз,

причем не особенно заботясь

о том, как само общество среагиру�

ет на эти рассказы, или заботясь,

или, наоборот, идя против общест�

ва. А тот уровень развития, кото�

рый есть, будет расти. 

– Спасибо большое!

Интервью провел Л. Блехер
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Поэтому социология, как и масс$медиа, в значительной сте$

пени соответствует тому уровню развития общества, которое

они сопровождают. Мы – сервис общества, мы сервис не$

ких больших общественных процессов: вы меряете темпе$

ратуру, а мы рассказываем диагноз

– Как Вы понимаете слово “прива�

тизация”, что оно означает?

– Переход государства в мое ча�

стное лицо.

* * *
– Почему Вы доверяете Генераль�

ной прокуратуре?

– От неизбежности.

* * *

– Скажите, пожалуйста, почему

Вы считаете, что Вы женаты, не�

смотря на то, что Ваш брак офи�

циально не зарегистрирован?

– Я ежеминутно ощущаю, что

у меня есть жена.

– Почему вы считаете необяза�

тельным, чтобы отношения муж�

чины и женщины, живущих со�

вместно, ведущих общее хозяйст�

во, были зарегистрированы?

– Разницы в этих браках ника�

кой – детишки все равно рожда�

ются непутевыми.

* * *

– Какие люди чаще вызывают

у Вас подозрение? Какие особен�

ности их отличают?

– Красный нос и нечесаная

борода.

– Что, на Ваш взгляд, означает �

“проявлять бдительность”?

– Не пускать меня в подъезд.

* * *

– Как бы Вы объяснили, что такое

“Аль�Каида”, что она собой пред�

ставляет?

– Группировка в пустыне.

(Из опросов ФОМа)

Так говорил респондент…

М Е Ж Д У П Р О Ч И М
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Цаллер Джон. Происхождение и природа об�

щественного мнения. Пер. с англ. А.А. Петро�

вой; редактор перевода И.Н. Тартаковская.

М.: Институт Фонда “Общественное мне�

ние”, 2004. 559 с.

Книга Джона Цаллера “Происхождение и приро�

да общественного мнения” – достаточно специаль�

ный труд, представляющий интерес для разных

и при этом не всегда пересекающихся кругов чи�

тателей. Разумеется, книга адресована прежде все�

го социологам как лицам, профессионально изу�

чающим процессы, происходящие в обществе, –

становление и функционирование общественного

мнения в том числе. Далее, особый интерес труд

этот вызовет у американистов, поскольку практи�

чески вся конкретика, изучаемая автором, порож�

дена спецификой именно американского социу�

ма. Это американская пресса, американская элек�

торальная система, американская система партий,

система отношений гражданин–государство, ха�

рактерная именно для США. 

Социальные психологи, обратившиеся к работе

Цаллера, тоже найдут для себя в ней много полезно�

го, поскольку автор исследует психологию потре�

бителя масс�медиа, психологическую подоплеку

поведения избирателя – рядового представителя

гражданского общества, свободного в изъявлении

своих симпатий и антипатий (Цаллер называет эти

аспекты политической психологией). Но все это то�

же изучается на примерах из американской обще�

ственной и политической жизни. 

Главное, чем занят автор, – это исследование

процесса формирования массовых политических

предпочтений на основе данных, которые можно

почерпнуть из СМИ. При этом он делает акцент на

то, что СМИ – это рупор, назначение которого со�

стоит в доведении до масс позиций и мнений по�

литических элит. Иными словами, с точки зрения

Цаллера, рядовой актор современного информа�

ционного общества никогда не имеет непосредст�

венного доступа к положению дел, “каково оно

есть”. “Положение дел” предъявлено ему через лин�

зы тех партийных и политических установок, кото�

рые доступные (или привычные) для него СМИ раз�

деляют и транслируют. 

Многочисленные примеры того, как мнение аме�

риканского общества “колебалось вместе с лини�

ей” политических сил, стоящих за теми или иными

независимыми американскими СМИ, на мой

взгляд, и представляют безусловный интерес для

нашего читателя. Отношение к войне во Вьетнаме,

к гомосексуализму и гомосексуалистам, к черноко�

жим гражданам, к тем или иным кандидатам на вы�

борные должности – именно подобный фактиче�

ский материал, освещающий динамику установок

простых американцев, изменявшихся под влияни�

ем СМИ, видится мне более поучительным и акту�

альным, чем модели формирования общественно�

го мнения, предложенные автором. Эти фактиче�

ские данные – бесценный материал отнюдь не

только для социологов, но еще и для историков,

в том числе – для тех, кто преподает современную

историю и заинтересован в раскрытии ее движу�

щих сил и механизмов. 

Р. Фрумкина

Общественное мнение
и неосведомленные граждане
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Рядовой актор современного информационного

общества никогда не имеет непосредственного

доступа к положению дел, “каково оно есть”

К Н И Ж Н Ы Е  Д Е Б Р И
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Чтение Цаллера побуждает задуматься о том, что

даже самый просвещенный читатель является плен�

ником позиций элит или, если угодно, некоторого

невидимого экспертного сообщества. Но и это со�

общество располагает не сведениями, а лишь более

или менее обоснованным набором предположений

о том, как реально обстоят дела в некотором до�

вольно узком временном и пространственном ин�

тервале. Иными словами, информированность по

любому достаточно общему вопросу – это не более

чем в высшей степени осторожный прогноз. 

Позволю себе пример, касающийся моего собст�

венного восприятия. 

Наш соотечественник Николай Васильевич Зло�

бин, историк и политолог, с некоторых пор рабо�

тает в США. 25 февраля 2006 года на радио “Эхо

Москвы” с ним беседовала Светлана Сорокина, ве�

дущая популярной вечерней передачи “В круге све�

та”. Злобин – эксперт крупного неправительствен�

ного американского центра, занимающегося про�

блемами международной безопасности и между�

народных отношений. Он так и называется –

Институт мировой безопасности. 

Злобин был известен у нас и до того, как его

пригласили работать в Вашингтон. Поэтому у ме�

ня были все основания слушать эту передачу са�

мым внимательным образом, а потом еще и про�

читать расшифровку ее стенограммы на сайте

“Эха Москвы”. Признаюсь, что я столкнулась с по�

зициями, которые оказались для меня достаточно

неожиданными. 

Начну с относительно нейтральной констатации:

по мнению Злобина, большинство американских

конгрессменов не знают о существовании поправ�

ки Джексона�Вэника. Далее Злобин напоминает

нам, что более 60% конгрессменов США никогда не

были за границей. К тому же, он уверен, многие из

них не знают даже фамилию российского премьер�

министра. Самое интересное, однако, следует ниже

(цитирую по стенограмме): “Американский кон�

грессмен… даже фамилию Путина не сразу вспом�

нит, но он будет знать фамилии всех школьных

учителей в своем округе и их дни рождения”.

То есть, согласно экспертному мнению Злобина,

американская политика на уровне конгрессмена –

сугубо местное дело: это интересы избирателей

его округа. А не далекая Россия или тем паче – Ук�

раина. Любопытно, не правда ли? 

Но слушаем дальше. Цитирую: “Я как историк

и человек, занимающийся политикой, не вижу ни

одного аргумента в пользу того, что многопо�

лярный мир будет более стабильным, чем одно�

полярный”.

Вот те на! И тут я задумалась. Никакие модели,

предложенные Цаллером, не помогут проследить,

почему же во вполне информированных, казалось

бы, кругах моих соотечественников решительно

преобладает мнение о многополярности мира:

именно многополярность большинству из нас

представляется своего рода гарантией равновесия.

Скептики, циники, “физики” и “лирики”, побывав�

шие и поработавшие на разных континентах, чи�

тающие на трех�четырех языках и чувствующие се�

бя в Париже как на Чистых прудах, в Оксфорде –

как в Питере, а в окрестностях Вашингтона – как

у себя дома, тем не менее не найдут аргументов

в пользу однополярности.

У Злобина эти аргументы есть. Вот они: “…Все ос�

новные войны, <…> случались в условиях, когда мно�

гополярность позволяла бросить вызов… одна

страна была способна бросить вызов другой. Я по�

нимаю, что однополярный мир, он несправедлив.

Особенно с Америкой <…>. И вот я считаю, что

у России сегодня – не только у России, у всех – вы�

бор между принятием этой несправедливости,

попыткой найти для себя удобоваримую формулу

выживания, и попыткой дестабилизировать

этот однополярный мир. Вот между дестабили�

зацией и несправедливостью, к сожалению, сего�

дня российский выбор”. 

Разумеется, радиопередача – тем более прямой

эфир – едва ли подходит для подробной аргумен�

тации, тем не менее, сказанное заставляет задумать�

ся. Меня – потому что Злобин в моем частном вос�

приятии представляет не какую�то группу заинте�

ресованных лиц, а ту самую элиту, которой я склон�

на доверять. Ну а если бы Злобин (или другой

уважаемый человек) высказался не о глобальных

политических проблемах, о которых я по опреде�

лению не могу иметь квалифицированного мне�

ния, а, допустим, порицал бы гомосексуализм, по

поводу которого я имею собственное мнение? Где

та элита, мнение которой действительно важно для

российского гражданина? 
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Даже самый просвещенный читатель является

пленником позиций элит или, если угодно,

некоторого невидимого экспертного сообщества
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Но вернемся к книге. 

В основе модели Цаллера лежат четыре пред�

посылки, названные им аксиомами. Каждая из

них сама по себе достаточно сложна и неочевид�

на. Думаю, что правильнее было бы сказать, что

роль этих аксиом сводится к тому, чтобы с их по�

мощью ужать свою “идеологию” (понимаемую

как термин в смысле К. Гирца) до наиболее внят�

ных позиций. 

Первая аксиома касается так называемой “ког�

нитивной вовлеченности” и вызывает менее все�

го сомнений. В соответствии с этой аксиомой, чем

более каждый из нас чувствует себя заинтересо�

ванным в положении вещей в некоторой области,

тем больше шансов, что сообщения, ее касающие�

ся, будут нами прочитаны / услышаны. Понятно,

что если у вас сын, брат или друг призывного воз�

раста, вы не пропустите сообщений, касающихся

призыва в армию. 

Вторая аксиома гласит, что люди склонны кри�

тически воспринимать аргументы, не согласую�

щиеся с их политической предрасположенностью,

но только в той мере, в которой они в состоянии

усмотреть само рассогласование, порождающее

этот конфликт. Иначе говоря, если я способен

к анализу, то я могу быть критичен. 

Эта аксиома, с одной стороны, мне кажется тав�

тологией. С другой – существенно упрощает реаль�

ные конфликты. Если я настолько убежденный ксе�

нофоб, что не покупаю на рынке помидоры у азер�

байджанцев, то я вообще глух к рациональным ар�

гументам: помидоры бывают хорошими или

плохими, и если они хорошие – их купит другой

покупатель, так что эффект, который ожидается от

моих личных действий, – нулевой. 

Данный пример взят из реальной жизни и может

считаться заурядным проявлением бытовой ксено�

фобии, не заслуживающим внимания. Приведу дру�

гой пример, тем более интересный, что сюжет ка�

сается известного польского философа и гумани�

ста. В 70�е годы профессор N не пил ни чай, ни ко�

фе, поскольку с его точки зрения это означало бы

потворствовать колониалистским устремлениям.

Но, к примеру, рис в Польше тоже не растет! 

Третья аксиома Цаллера называется “аксиома

доступности” и напоминает нам о том, что бы�

стрее всего мы актуализируем для себя то, что

случилось / обсуждалось недавно. С одной сто�

роны, это тавтологично, с другой – неочевидно:

разве такой мощный механизм, как вытеснение,

отменили? 

Четвертая аксиома представляется мне скорее

следствием из третьей: это “аксиома реакции”. От�

вечая на вопросы интервью, люди актуализируют

только тот свой интеллектуальный багаж, который,

так сказать, “ближе лежит”. Но если вчера произо�

шел пожар с большими жертвами и вся пресса пол�

на обвинениями в адрес городской администра�

ции, которая не озаботилась приобретением по�

жарных машин, то странно было бы вдруг об этом

позабыть, даже если я глубоко равнодушна к пер�

спективе выборов этой самой администрации, по�

лагая, что хрен редьки не слаще. 

Пафос Джона Цаллера, разумеется, не в том, что�

бы свести многообразие социальных практик, по�

рождающих и использующих общественное мне�

ние, к небольшому числу более или менее прозрач�

ных схем. Автор прекрасно отдает себе отчет

в сложности формирования мнений вообще и,

в особенности, в степени их действительной “об�

щественности”, равно как и в мере их “зеркально�

сти” по отношению к социальным феноменам,

пусть даже и “кривой”. Главная цель работы – раз�

работка концепции, модели анализа процессов из�

менения общественных представлений в связи

с динамикой в публичном дискурсе – в дискуссиях

политических элит и в “повестке дня” масс�медиа.

И важным здесь представляется то, что в свою мо�

дель Цаллер вводит “неосведомленного граждани�

на” и указывает на необходимость систематическо�

го размышления и проблематизации этого анали�

тического факта.

Споры социологов об их инструментарии, о при�

роде социологических измерений, о мере “кривиз�

ны” социологических зеркал, о том, что же люди

на самом деле делают, когда отвечают на вопросы,

будут продолжаться до тех пор, пока общество бу�

дет интересоваться своим вчера, сегодня и завтра. 

Некоторые из коллизий, сопутствующих подоб�

ным спорам, еще вчера не были для нас актуальны,

поскольку условием подлинного социального по�

знания является свобода. Хрупкий цветок, между

прочим… �
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Чем более каждый из нас чувствует себя заинте"

ресованным в положении вещей в некоторой

области, тем больше шансов, что сообщения, ее

касающиеся, будут нами прочитаны / услышаны



В
не так давно переведенной на русский язык

книге американского исследователя обще�

ственного мнения Джона Цаллера [Цаллер.

2004] содержится концепция, которая заставляет

по�особому взглянуть на социальную и политиче�

скую динамику современных обществ. Кроме того,

на основе предложенной им модели открывается

возможность предсказаний, основанных на опро�

сах граждан из страт разного типа.

Особенность работы Цаллера в сравнении со

многими другими исследованиями состоит в том,

что он ввел особую шкалу: ранжировал респонден�

тов по уровню политической осведомленности. Ос�

новой для такого ранжирования служили простые

фактологические вопросы о политической жизни

США – от имен кандидатов в Конгресс до партии,

составляющей в момент исследования большинст�

во в Конгрессе; от формы правления в Китае или на

Кубе до числа допустимых сроков пребывания на

президентском посту и посту сенатора.

В первых главах работы Цаллер выделяет три

группы людей: элиту, осведомленных граждан и ма�

лоосведомленных граждан – здесь он следует

У. Липпману [Липпман. 2004] и в значительной сте�

пени воспроизводит теорию элит А. Грамши [Грам�

ши. 1991]. Элита производит политическую инфор�

мацию, осведомленные граждане следят за ней по

мере сил с помощью СМИ, а малоинформирован�

ные граждане скорее подвергаются воздействию

СМИ, нежели активно используют информацию.

Однако, переходя к изложению результатов кон�

кретных опросов, Цаллер выделяет на графиках

уже три другие группы: обладающие высокими,

средними и низкими показателями по шкале по�

литической осведомленности. Элиты по понятным

причинам выпадают из дальнейшего обсуждения.

Хорошо информированные граждане – это гра�

ждане с высокими показателями по шкале полити�

ческой осведомленности. Их характеристики сов�

падают с предсказаниями модели, вытекающей из

типологии страт. Они отличаются высокой внут�

ренней согласованностью и устойчивостью мне�

ний, следуют за мнениями своей элиты (партии),

сопротивляются потокам сообщений, принадле�

жащих иной партии. Благодаря работе с результа�

тами конкретных исследований общественного

мнения Цаллеру удалось весьма подробно охарак�

теризовать эту группу, выделить три типа сопро�

тивляемости медиа�сообщениям.

Граждане со средними и низкими показателями

по шкале политической осведомленности в значи�

тельной степени зависят от потока медиа�сообще�

ний. По результатам анализа Цаллера, они харак�

теризуются высокой долей неответов в ситуациях

опроса, низкой согласованностью и непротиворе�

чивостью мнений, низкой устойчивостью (воспро�

изводимостью в повторном обследовании). К со�

жалению, результаты Цаллера основаны на очень

немногочисленных исследованиях общественно�

го мнения, так как в большинстве исследований не

задействованы вопросы, позволяющие построить

шкалу политической осведомленности; также ред�

ки исследования, в которых респондентов опра�

шивают вторично через некоторый промежуток

времени.

Г. Любарский

Размышления о системах,
состоящих из неосведомленных граждан
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Элита производит политическую информацию,

осведомленные граждане следят за ней с помо"

щью СМИ, а малоинформированные граждане

скорее подвергаются воздействию СМИ, нежели

активно используют информацию

К Н И Ж Н Ы Е  Д Е Б Р И



Теперь можно обратить внимание на другой ас�

пект работы Цаллера, который у него самого не вы�

зывает особого интереса, поскольку не входит как

значимый элемент в его концепцию и не модели�

руется. Это данные о количественном составе раз�

лично осведомленных в политике групп населе�

ния. Элиты составляют максимум 1,5–2%. Для пол�

лстеров, как правило, они недостижимы и практи�

чески не участвуют в опросах. Хорошо

осведомленные граждане составляют, по оценкам

Цаллера, верхний дециль по шкале политической

осведомленности, то есть 5–10% населения. Ос�

тальные примерно 90% относятся к категории

средне� и слабоинформированных.

Итак, вывод относительно исследований обще�

ственного мнения, вытекающий из разработанной

Цаллером методологии исследования, состоит

в том, что представление населения как гомоген�

ного в аспекте осведомленности, владения инфор�

мацией вносит очень сильные искажения в резуль�

тат исследования. До Цаллера исследователи обще�

ственного мнения полагали, что все граждане

с равным успехом могут иметь мнения по полити�

ческим проблемам; выборка может быть гетеро�

генной по результату (существуют сторонники

и противники определенной позиции), но она го�

могенна относительно самого принципа выраже�

ния мнения.

Цаллер установил ряд специфических правил,

регулирующих реакции каждой из групп. Напри�

мер, наименее осведомленные граждане очень сла�

бо запоминают медиа�информацию, но зато отно�

сятся к ней некритически, при ответе на вопрос

воспроизводя то, что они узнали из СМИ. Средне�

информированные граждане лучше запоминают

информацию, но в целом во время опросов ведут

себя так же – реагируют в соответствии с последни�

ми услышанными сообщениями. У них несколько

выше способность согласовывать противоречивые

мнения внутри одной группы вопросов, и они чет�

ко реагируют на “подсказки”, позволяющие им

вспомнить знакомые мнения�клише. Однако их

способность давать устойчивые и несамопротиво�

речивые ответы при повторном опросе крайне

низка, при новом опросе они снова актуализиру�

ют последние услышанные медиа�сообщения,

и бывает, что уже через несколько недель они дают

противоположные по смыслу ответы.

Хорошо информированные граждане запомина�

ют довольно большое количество высказываний,

способны согласовывать свои ответы по смыслу

(выражать некоторую политическую позицию),

достаточно долго сохраняют взгляды и могут ус�

тойчиво воспроизводить свои ответы – и при этом

их позиция тесно связана с передаваемыми СМИ

мнениями партии, сторонниками которой они яв�

ляются. То есть эти хорошо информированные

граждане могут сопротивляться (некоторое время)

потоку разнородных медиа�сообщений, но они до�

вольно жестко следуют за линией, которой придер�

живаются члены их партийной элиты. Однако в на�

селении этих хорошо информированных граждан

всегда не очень�то много.

Данные, приведенные Цаллером, позволяют сде�

лать вывод, что в отношении такого ресурса, как

информация по политическим и социальным про�

блемам, люди отчетливо делятся на группы, сильно

различающиеся по степени осведомленности и по

этой причине различным образом реагирующие

на вопросы исследователей. Эти результаты позво�

ляют по�новому взглянуть на то, что можно обо�

значить как “политическая система” демократиче�

ского общества. Согласно достаточно разработан�

ной теории [Вебер. 1990, 1992; Мигранян. 1989;

Шумпетер. 1995; Хабермас. 1995, 2001; Held. 1987;

Mommsen. 1992; Sartori. 1987], демократическое об�

щество можно описать (разумеется, очень грубо)

следующим образом: оно состоит из исполнитель�

ной власти и остального населения, которое осу�

ществляет обратную связь через механизм выбо�

ров. Если власть проводит курс, который большин�

ству населения представляется ошибочным, сни�

жающим уровень благосостояния граждан или

безопасность государства, то на выборах населе�

ние голосует за иную партию, которая сформиру�

ет новое правительство и исправит ошибки курса

предшественников.

Однако такие акции, как выборы, референдумы,

опросы общественного мнения и другие виды экс�

пликации “гласа народа”, в политической системе

демократии функционируют несколько иначе,

нежели исполнение функции отрицательной
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Представление населения как гомогенного

в аспекте осведомленности, владения ин"

формацией вносит очень сильные искажения

в результаты исследования
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обратной связи. В контексте рассуждений Цалле�

ра более соответствующей действительности ока�

зывается иная модель демократического общест�

ва, которая подчеркивает роль СМИ, их участие

в формировании общественного мнения, созда�

нии информации о проблемах, на которые подав�

ляющее большинство граждан почти не обраща�

ют внимания, но при выражении своего мнения

по той или иной проблеме вспоминают, что они

“случайно” услышали, и актуализируют запомнен�

ное. В таком случае демократическое общество мо�

жет быть представлено как пирамида, на вершине

которой располагаются элиты. Между группиров�

ками элит идет борьба – в духе теории Вильфредо

Парето. Когда одна из групп побеждает, она может

организовать более плотный поток медиа�сооб�

щений, чем соперничающая элита. Даже если пе�

ревес одной группировки элит над другой неве�

лик, система “медиа+выборы” будет действовать

как усилитель, выделяющий сигнал из шума. В ре�

зультате общественное мнение оказывается спо�

собом бескровной передачи власти между группи�

ровками элиты, который обеспечивает медиа�

власть. “Когда отсутствуют институты и образова�

ние, с помощью которых информация о среде

доносится до людей столь успешно, что реалии об�

щественной жизни могут быть сопоставлены

с замкнутым на себе мнением отдельных групп, об�

щие интересы полностью ускользают от общест�

венного мнения и могут управляться только спе�

циальным классом, личные интересы которого вы�

ходят за пределы местного сообщества” [Липпман.

2004. С. 293].

Таким образом, получается, что для современно�

го общества, пожалуй, лучше подойдет не модель

общества большинства (с идеей общества равных,

динамической системой поддержания социальной

солидарности и т. д.), а модель общества значимых

меньшинств (обобщенно говоря – общества элит).

Действительно, мы можем описать современное –

информационное – общество как разрозненную со�

вокупность элит, “излучающих” знания (сообще�

ния) относительно сферы своей деятельности.

Разрозненная – поскольку эти элиты не объедине�

ны в единую элиту, находятся в разных социальных

полях. Элиты владеют сведениями, не касающими�

ся непосредственно обыденной жизни населения,

так что большинство людей в своем повседневном

опыте не имеют необходимости накапливать зна�

ния (специализироваться) в этих областях. При

этом эти далекие от обыденности сведения сущест�

венно влияют на судьбу общества в целом.

Мы можем мысленно разделить элитные сооб�

щества на три большие группы: специалисты

в сфере культуры, экономики и права (политики).

В каждой из этих сфер общественной жизни вер�

хушки иерархий могут быть названы “элитами”

(теория элит в связи с функционированием демо�

кратического общества разобрана во многих ра�

ботах, напр.: [Дай, Зиглер. 1984; Миллс. 1959; Мос�

ка. 1994; Парето. 1996, 1997; Bachrach. 1980;

Bottomore. 1993]). Эти элиты существенно разли�

чаются по типу функционирования, однако клю�

чевая проблема, которая напрямую или исподволь

управляет их действиями, оказывается общей:

всем им необходимо принимать в расчет наличие

большого количества малокомпетентных потре�

бителей их услуг.

В самом деле, сколько людей действительно ком�

петентны, например, в проблемах здоровья и здра�

воохранения? Профессиональные врачи составля�

ют менее 1% населения. Кроме них существует еще

некое “компетентное меньшинство”, то есть неко�

торая часть образованного населения, которая из

книг и СМИ черпает какую�то информацию о про�

блемах здоровья. Остальные – малоосведомленные

граждане, чьи представления нерегулярны и несис�

тематичны, текучи и податливы, подвержены моде

и ситуативным мифологизациям. Такую же карти�

ну можно наблюдать в любой области знания.
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Однако возьмем, к примеру, политические эли�

ты. Они специализируются на решении политиче�

ских проблем, далеких от обыденной жизни граж�

дан, но сильно влияющих на эту обыденную жизнь;

при этом имеются механизмы (демократия: выбо�

ры, референдумы, опросы), с помощью которых

граждане могут влиять на решение таких вопросов.

Эти механизмы мыслятся как поддерживающие ус�

тойчивость системы с помощью отрицательной

обратной связи. Поскольку подавляющее большин�

ство граждан некомпетентны в политических во�

просах, а значит, их решения могут оказаться раз�

рушительными для данной сферы, разработаны

особые механизмы, которые ограничивают воз�

можности выбора до нескольких (очень немногих)

позиций и регулируют мнения граждан при выбо�

ре из этих позиций.

Опасность неустойчивости, появления угро�

жающих девиаций политические системы снима�

ют старыми, разработанными еще в XVIII–XIX ве�

ках средствами: распределение власти между ме�

стными и центральными органами; разделение

властей; система сдержек и противовесов; множе�

ственность юрисдикций; закрытая партийная

система, то есть альтернативность партий, систе�

ма права и в первую очередь – конституция. Од�

нако есть и изобретения ХХ века: влияние медиа.

Власть медиа определяется не только тем, что

СМИ создают новости, которые затем влияют на

важные в политическом смысле действия людей.

Едва ли не большее значение имеет то, что медиа�

сообщения создают фон: то, что не входит в ново�

сти, по умолчанию считается не�новым, привыч�

ным, то есть “истинным положением дел”, “реаль�

ностью”. Поскольку “новостная картина” рисует�

ся на фоне обыденности, то чем ярче новость, тем

в большей степени она (по контрасту) создает

впечатление обычности и однородности “фо�

на” – обыденного контекста социальной жизни.

Кроме того, медиа, мыслившиеся в качестве одно�

го из механизмов отрицательной обратной связи

(посредством которого управляющие элиты спо�

собны получать критику на свою работу), на деле

работают совершенно иначе. Они скорее пред�

ставляют собой фильтр, который оформляет и ка�

нализирует “шум”, возникающий при обращении

кого�либо к мнениям больших масс некомпетент�

ных людей.

Все коротко упомянутые средства повышения

устойчивости социальной системы должны стра�

ховать демократию, говоря политическим языком,

от “тирании большинства”, а на языке системной

теории – преобразовывать шум в осмысленные

сигналы, которые затем довольно произвольно

наделяются смыслом с целью построения из них

идеологических систем. К примеру, если масс�ме�

диа определяют наиболее общие параметры об�

щественного мнения, они тем самым упорядочи�

вают такие общественные функции, как голосова�

ния, референдумы, выборы. Вместо шума, произ�

водимого множеством неосведомленных граждан

(и катастрофических положительных обратных

связей), масс�медиа (вместе с партийно�полити�

ческой системой) формируют осмысленный “сиг�

нал”, значение которого – в формулировании

мнения господствующей элиты. Выборы служат

в качестве усилителя сигнала медиа, благодаря

этому усилению более мощная на данный момент

группа элиты может прийти к власти без прямой

борьбы с представителями прежней элиты. Липп�

ман по этому поводу пишет: “Они <федералисты –

Г.Л.> не видели никакого другого пути заменить

“кровавую работу меча” на “умеренное влияние

государственных чиновников”, кроме как изо�

брести хитрый механизм нейтрализации права

общин устанавливать собственные законы” [Липп�

ман. 2004. С. 266].

Таким образом, политическая система управля�

ется трояко: прямыми решениями элиты; решения�

ми граждан, осуществляющимися через выборы,

и косвенными влияниями, регулирующими про�

цесс формирования мнений граждан.

Действительно, для осуществления функции кон�

троля над ошибками власти население (теорети�

чески) должно быть достаточно компетентным,

политически осведомленным, понимать сущность

проводимых властью политических решений

и быть детально информированным, чтобы разби�

раться в том, что является ошибками, а что – дости�

жениями данного курса. В противном случае граж�
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Создание нового общественного идеала –

общества"конструкта, состоящего из “негодных”

граждан, – произошло, поскольку ХХ век дал

понять, что на собственные усилия граждан

в деле сохранения и повышения общественного

благосостояния рассчитывать нельзя



дане не могут обоснованно выбирать ту или иную

партию, того или иного кандидата. Между тем из

данных Цаллера вытекает, что 90% населения прак�

тически не обладают никакой компетенцией в по�

литических вопросах (вплоть до незнания имени

действующего президента, названия партии, имею�

щей большинство в Конгрессе, названий стран,

с которыми данная страна находится в состоянии

войны). Воздействия (какими принято считать вы�

боры и частично – опросы общественного мне�

ния) со стороны столь слабо осведомленного насе�

ления могут быть только шумом, способным дес�

табилизировать ситуацию, а не сигналом, увеличи�

вающим ее устойчивость – если выборы и в самом

деле служат обратной связью, регулирующей дей�

ствия властей. Общество, в котором политическая

система на 90% состоит из неинтересующихся об�

щесоциальной тематикой людей, должно быть

крайне неустойчивым. Однако достаточно очевид�

но, что эти теоретические выкладки, хоть они

и опираются на данные об осведомленности изби�

рателей, не соответствуют “реальной политике”.

Следовательно, можно предположить, что реаль�

ное общество устроено существенно иначе, чем

это вытекает из общих принципов теории демо�

кратии и равенства. Вопрос “как именно?” не вхо�

дит в задачу данного текста. Здесь нам важно под�

черкнуть, что работа Цаллера в силу очень ясно

сформулированной и эмпирически обоснованной

базовой концепции (модель ВПФ) позволяет по�

ставить проблему

Можем ли мы говорить, что общество, устро�

енное (или считающее себя устроенным) в соот�

ветствии с концепцией общественного долга и со�

циальной солидарности, которое возлагает на

граждан определенные обязательства, нагрузки,
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необходимые для хорошего функционирования со�

циальных институтов, – это общество сменилось

(или находится в процессе замещения) иным, ко�

торое представляет собой конструкт, состоя�

щий из “пассивных граждан”?

Это “иное общество” не требует от гражданина

быть кем�то, кем он пока не является, однако в нем

существует постоянный спрос на умелых конст�

рукторов, которые могли бы собрать из некомпе�

тентных и пассивных граждан социальные конст�

рукции, успешно функционирующие, обеспечи�

вающие максимальное благо для наибольшего

числа людей, устойчивые и застрахованные от ти�

рании. Это совсем иной идеал, нежели тот, в соот�

ветствии с которым разрабатывались “механизмы

равенства”, – что вовсе не означает, что новое об�

щество объявит себя обществом элитарным. Соз�

дание нового общественного идеала – общества�

конструкта, состоящего из “негодных” граждан

(как это говорилось в кибернетике 60�х – устой�

чивые системы из неустойчивых элементов) –

произошло, поскольку ХХ век дал понять, что на

собственные усилия граждан в деле общественно�

го благосостояния рассчитывать нельзя. То есть

одним из самых важных уроков, вынесенных по�

литической наукой из событий ХХ века, стало

представление об изначальном зле человеческой

природы (противоположность руссоизму, на ко�

тором основывались идеи равенства XIX века).

Людям нельзя доверять влияние на общественное

устройство, так формулируется урок ХХ века,

и профессионалы, озабоченные устройством об�

щества, принялись искать способы построения

институтов, не апеллирующих к уровню развития

гражданина. Однако найденный вариант устрой�

ства общества оказался не обществом равенства,

а обществом элит.

Тем самым работа Джона Цаллера позволяет дви�

гаться в разных направлениях. Ее можно прочесть

“только” как технологическое руководство для пол�

лстеров, позволяющее внести некоторые поправки

в механизм опросов. А можно продолжить рассу�

ждения, основываясь на высказанных Цаллером

идеях, в каком�то смысле довести их до абсурда

и задуматься над новым обществом элит. Или, на�

пример, можно увидеть, что эти “элиты” столь же

замкнуты в производимом ими “мире мнений”, как

и прочие, и привилегированность элит весьма от�

носительна. А можно попробовать найти источни�

ки устойчивости современного мира – ведь если

теория говорит, что он неустойчив, а в реальности

он “стоит” – значит, мы не все понимаем в устрой�

стве современного общества. Осмысление может

происходить на разных уровнях – и для всех этих

мыслей книга Цаллера является отличным отправ�

ным пунктом. �
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Книга Джона Цаллера относится к категории

“трудного чтения”: работа с этим текстом тре�

бует постоянной мобилизованности внимания и

ежестраничного понимания логики разворачивае�

мых автором рассуждений. Цаллер старательно

избегает метафорики в утверждениях и стара�

ется четко придерживаться исходных определе�

ний, аксиом и в целом – предложенной им модели

формирования общественного мнения. Это созда�

ет ощущение некоторой занудности текста, тем

более что и многочисленные примеры и иллюст�

рации, призванные “облегчать чтение” и прояс�

нять те или иные утверждения, исполнены в той

же педантичной стилистике. Большое число ню�

ансов, деталей и пояснений относительно собы�

тий, заявлений тех или иных действующих лиц,

обстоятельств внешней и внутренней политики

etc. могут показаться избыточными – по крайней

мере, при первом знакомстве с идеями автора.

Предлагаемый ниже отрывок представляет со�

бой части двух глав из книги Цаллера. Это глава 3

– “Как граждане получают информацию и превра�

щают ее в общественное мнение” и глава 11 –

“Оценка модели и перспективы ее дальнейшего ис�

пользования”. Эти разделы были выбраны в силу

того, что в них наиболее полно и наиболее четко

описывается базовая концепция Цаллера, даются

пояснения и оценки достоинств и недостатков

модели. Главы публикуются в сокращении. Мы убра�

ли некоторые содержательные повторы и указа�

ния на другие разделы книги и, кроме того, много�

численные библиографические ссылки на профес�

сиональную литературу и публикации в журналах

и газетах. Для общего ознакомления с идеями Цал�

лера обширный библиографический аппарат из�

быточен, тем более что желающие могут найти

все недостающие компоненты в самой книге. 

Текст структурирован рубриками [даны в квад�

ратных скобках], которые представляют собой

своего рода конспект и тематический указатель

наиболее важных утверждений и умозаключений

Цаллера. Разумеется, каждый по�своему организу�

ет собственные конспекты, но в данном случае мы

стремились сохранить структуру авторского

текста и сделать более отчетливыми рассужде�

ния автора.

Глава 3

“Как граждане получают
информацию и превращают
ее в общественное мнение”

При анализе общественного мнения первостепен�

ное внимание уделяется двум обстоятельствам,

двум процессам: тому, как граждане узнают о вещах,

которые по большей части находятся за пределами

их непосредственного опыта, и тому, как получае�

мая информация преобразуется во мнение.

В этой главе предлагается модель обоих процес�

сов. Она не обеспечивает полного и точного пред�
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И.Климов

Модель Джона Цаллера:
“Происхождение и природа

общественного мнения”
выписки из книги

Цаллер Дж. Происхождение и природа общественного мнения. М.: Институт Фонда “Общественное мнение”, 2004.
1 Термин заимствован у Келли. Он показал, что индивиды принимают электоральные решения в ходе президентских

выборов на основе сети оценок, взвешивая множество “за” и “против”, которые он назвал “суждениями”. “Здесь и далее,
если другое не оговорено, примечания автора”.
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ставления о том, как люди обрабатывают инфор�

мацию и формулируют на ее основе суждения

о своих установках; поскольку ни одна модель не

является одновременно и всеобъемлющей, и про�

веряемой на данных типичного массового опроса,

все мои аргументы как бы ограничиваются с двух

сторон. Тем не менее в предлагаемой модели – и я

надеюсь убедить в этом читателя – содержится

правдоподобное, хотя и приблизительное описа�

ние того, что происходит в действительности; кро�

ме того, она превосходно объясняет распределе�

ние имеющихся данных о широком круге явлений.

Кратко очертив модель формирования мнения, я

далее, на протяжении всей книги, буду проверять

следуемые из нее утверждения. Потребуется при�

влечение некоторых других идей, но их, однако,

будет немного, и обращаться к ним мы будем лишь

время от времени. Все важнейшие особенности

предпринимаемого мною анализа определяются

именно представленной здесь моделью.

Основные определения

[Когнитивные и аффективные

составляющие суждения]

Я начну описание модели с введения некоторых

простых базовых терминов.

Во�первых, суждение (consideration). Этим тер�

мином обозначается любое основание для реше�

ния индивида по какому�либо политическому во�

просу1. Суждения состоят из когнитивной и аффек�

тивной составляющих, то есть представлений, свя�

занных с объектом, и его оценки на основе этих

представлений. Высказывание “план президента

Буша по урегулированию федерального бюджета

справедлив по отношению к группам, обладающим

разными интересами” является суждением, кото�

рое может побудить индивида при ответе на во�

прос в массовом обследовании сказать, что он

одобряет политику президента. Когнитивный эле�

мент в этом суждении – информация о программе

налогообложения, а аффективный – положитель�

ная оценка этой программы2.

Еще пример: некто враждебно реагирует, увидев

в теленовостях бомжа, и на основе этой враждебно�

сти формулирует высказывание мнения, отрица�

тельно оценивая правительственные затраты на

бездомных. Сначала может показаться, что эта ги�

потетическая формулировка мнения основывает�

ся скорее на чисто аффективной реакции, а не на

смеси когнитивной и аффективной составляющих.

Однако когнитивный элемент здесь явно присутст�

вует: человек на улице воспринимается именно как

бомж, а не как “подобный мне человек, потеряв�

ший, к несчастью, работу”. Негативная оценка, сле�

довательно, зависит от специфических когнитив�

ных репрезентаций того, что данный индивид вос�

принял, то есть сочетает в себе когнитивный и аф�

фективный элементы.

Можно еще много сказать о суждениях3, особен�

но об их роли в направленном восприятии (guiding

perception), но, как станет очевидно, этот термин

даже в такой схематичной форме является доста�

точным для дальнейшего использования4.
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2 В большинстве случаев оценка, связанная с суждением, не выражается явно, а лишь подразумевается; так, высказыва�

ние: “Пентагон расходует много денег” практически каждый идентифицирует как выражение недовольства по поводу

необходимости больших затрат на оборону.
3 В соответствии с трактовкой Цаллера, фрейм для восприятия создают как когнитивные, так и аффективные компо�

ненты суждений. (Примеч. пер.)
4 Есть соблазн просто позаимствовать из психологии термин “схема” и использовать его вместо термина “суждение”.

Однако оба термина, оба понятия в данном контексте нерелевантны. Прежде всего, термин “схема” указывает скорее

на когнитивный, чем на эмоциональный аспект. Его использование, даже если оно эффективно для разных областей

деятельности, для политики, где люди принимают решения на основе эмоционально, ценностно окрашенных идей, не

подходит. Термин же “суждение” (оно определяется как довод в пользу определенной позиции), возможно, идеосин�

кратичен, однако дает существенное преимущество, поскольку подразумевает сочетание когнитивного и аффективно�

го элементов. И еще, слово “суждение” имеет повседневное значение, более совместимое с политическим анализом, не�

жели слово “схема”.

Моя цель заключается в том, чтобы зафикси"

ровать ограниченный набор ключевых идей

и объяснить с их помощью максимально воз"

можное число явлений. ...чем больше понятий

и различений мы используем для описания

некоторого множества явлений, тем меньше мы

будем понимать эти явления



[Убеждающие сообщения создают

основу для принятия точки зрения]

Во�вторых, я выделяю два типа политических

сообщений – убеждающие и подсказывающие.

Убеждающие сообщения – это доводы, аргумен�

ты или образы, создающие рациональные основа�

ния для принятия той или иной точки зрения. Ес�

ли они воспринимаются индивидом, то становят�

ся суждениями в том смысле, в котором мы только

что определили этот термин. Речь представителя

демократической партии, утверждающего, что

“бюджетный план президента Буша – это чистый

обман и заблуждение”, представляет собой пример

убеждающего сообщения.

Из сказанного не следует, что политические со�

общения или сформулированные на их основе су�

ждения должны быть холодно�рациональными.

Скорее наоборот, политические сообщения могут

включать неявные и даже действующие на подсоз�

нание образы, а суждения могут быть эмоциональ�

но окрашенными. Например, президент может по�

строить свое публичное выступление так, чтобы

публика ощутила комфорт и безопасность. И если

речь президента воспринимается соответственно,

если эти когнитивные репрезентации вызывают

чувство безопасности, положительно влияющее на

то, как граждане оценивают результаты его рабо�

ты, то ощущение безопасности может стать осно�

ванием для позитивной оценки, то есть для сужде�

ния. Сказанное важно подчеркнуть, поскольку, хо�

тя модель во многом исходит из разработок ког�

нитивной психологии, она в принципе столь же

приспособлена для описания нерационального со�

держания и невербализуемых образов, сколь и для

прочих видов политического дискурса.

[Подсказывающие сообщения

задают контекст восприятия

убеждающих сообщений]

Подсказывающие сообщения – второй тип сооб�

щений, содержащихся в дискурсе элиты, – содер�

жат контекстуальную информацию об идеологи�

ческом значении убеждающих сообщений. Значе�

ние подсказывающих сообщений состоит, как по�

казал Конверс, в том, что они дают гражданам

возможность воспринимать отношения между убе�

ждающими сообщениями, которые граждане по�

лучают, и их собственными политическими пред�

расположенностями и в результате критически

реагировать на убеждающие сообщения. Таким об�

разом, приверженец республиканской партии ско�

рее отвергнет критику бюджетного плана прези�

дента Буша, если будет знать, что данная критика

исходит от демократов.

В предыдущей главе я иллюстрировал важность

подсказывающих сообщений примером, когда по�

литически неосведомленные личности были не�

способны идеологически обоснованно ответить

на вопрос о “контрас” в Никарагуа, так как им не

хватало информации об этом движении; однако

они вполне убежденно отвечали на вопрос о борь�

бе с коммунизмом в Центральной Америке, по�

скольку слово “коммунисты” воспринималось как

подсказка.

Модель

[Люди используют политическую

информацию для собственных

высказываний]

Предлагаемая модель состоит из четырех утвер�

ждений, аксиом о том, как индивиды реагируют на

политическую информацию, с которой они стал�

киваются. Каждая из аксиом сначала формулиру�

ется в максимально обобщенной форме, а затем

обосновывается более подробно. Ни одна из них

не является сама по себе чем�то новым, не дает пол�

ного представления о том, что происходит в дейст�
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вительности. Я надеюсь, однако, показать, что, вме�

сте взятые, эти аксиомы приводят к достаточно но�

вым и вполне эмпирически корректным выводам;

что, хотя модель и не дает совершенного, истин�

ного отражения действительности, они являются

достаточно правдоподобным приблизительным

описанием того, как индивиды воспринимают по�

литическую информацию и используют ее, чтобы

сформулировать высказывания о своих политичес�

ких предпочтениях.

[Интеллектуальная и эмоциональная

вовлеченность стимулирует внимание

к сообщениям]

А1 – аксиома восприятия (reception axiom). Чем вы�

ше уровень когнитивной вовлеченности индиви�

да, тем более вероятно, что он будет восприни�

мать, то есть обращать внимание и понимать,

политические сообщения, связанные с тем или

иным вопросом5.

Как уже говорилось ранее, сообщения, которые

человек получает, бывают убеждающими и подска�

зывающими. В вопросе о первенстве когнитивно�

го или аффективного компонента модель несо�

мненно подчеркивает когнитивный аспект прояв�

лений политической коммуникации. Для такого

предпочтения существуют две причины.

Во�первых, целью построения данной модели яв�

ляется описание того, как индивиды извлекают ин�

формацию из окружающей их среды и на ее осно�

ве формулируют высказывания мнения. Это пре�

имущественно когнитивный процесс, и аффектив�

ная вовлеченность здесь значима лишь постольку,

поскольку ведет за собой интеллектуальную, то

есть когнитивную, вовлеченность. Следовательно,

данная аксиома позволяет определить модель

в терминах когнитивной вовлеченности.

Во�вторых, измерения, которые проводятся

в процессе опроса и посредством которых опре�

деляется когнитивная вовлеченность в политиче�

ские проблемы, отражают также и меру аффектив�

ной вовлеченности. К примеру, респонденты, на�

бирающие высокие баллы в тесте политической

осведомленности, обладают значительно более

стабильными установками, нежели люди, хуже раз�

бирающиеся в политике; однако граждане, утвер�

ждающие, что они очень интересуются политикой

(что я интерпретирую как форму аффективной во�

влеченности), не более устойчивы в своем мнении,

чем те, кто выражает незначительный интерес к по�

литике.

[Эмоциональная вовлеченность

без интеллектуальной имеет

ограниченное влияние]

Следует отметить: хотя интерес к политике имеет

лишь ограниченное влияние на стабильность от�

ветов респондентов, он сильно (даже больше, чем

политическая осведомленность) коррелирует с ве�

роятностью участия в выборах. Таким образом,

эмоциональная вовлеченность может все же ока�

заться важной, но без когнитивной вовлеченности

она имеет лишь ограниченное влияние на мнение

само по себе.

Когнитивная вовлеченность – не просто важней�

ший показатель в данной модели; она означает не�

что в какой�то мере более сложное, нежели может

быть определено в тесте политической осведом�

ленности. Учитывая это, далее я буду использовать

более простые термины – “внимание к политике”

и “политическая осведомленность”, причем ис�

пользовать и тот и другой практически в одном

и том же смысле.

Политическая осведомленность в последующем

анализе операционально определяется в основном

через общий показатель политического знания, то

есть индивидуальную сумму баллов, которые на�

браны в тесте, состоящем из серии нейтральных,

фактических вопросов о политических проблемах.

Такая стратегия измерения более чем далека от

идеала. Разумеется, предпочтительнее более узко

сфокусированные измерения осведомленности,

касающиеся, к примеру, только интеллектуальной

вовлеченности в вопросы внешней политики или

же проблемы расовых взаимоотношений. Однако

подобные специализированные замеры редко про�

водятся в массовых опросах и ни разу не встреча�

ются в тех, которые я использую в этой книге.

1195’2006
www.fom.ru

5 Термин Мак�Гайра.

Различия между гражданами в уровне полити"

ческих представлений и осведомленности столь

же закономерны, сколь и различия в ценностях

и интересах
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На практике мне приходится иметь дело только

с общими показателями политической осведом�

ленности, хотя (можно утверждать, основываясь на

аналогичных исследованиях) различия при ис�

пользовании общих и специализированных тес�

тов политической осведомленности как индикато�

ров влияния дискурса элиты на мнение масс мини�

мальны.

[Вовлеченность побуждает воспринимать

сообщения независимо от их источника]

Важно обратить внимание на то, что в аксиоме

восприятия А1 ничего не говорится об источни�

ках политической коммуникации, формирующих

общественное мнение. В той мере, в какой это в со�

стоянии отразить аксиома, политическая комму�

никация может исходить из разных источников:

дискурса элиты, личных, неформальных обсужде�

ний политических проблем с друзьями и соседями

или чего�то другого. Согласно аксиоме, воспри�

ятие релевантных политических сообщений, ка�

ково бы ни было их происхождение, имеет силь�

ную прямую зависимость от интеллектуальной во�

влеченности в соответствующий вопрос. Если же

говорить более обобщенно, измерения полити�

ческой осведомленности являются показателями

склонности респондентов воспринимать полити�

ческие сообщения вообще, независимо от их про�

исхождения.

[Дискурс элиты и межличностное общение]

Несомненно, желательно измерять подвержен�

ность респондентов влиянию межличностного об�

щения независимо от подверженности влиянию

дискурса элиты (через СМИ). Но на основе имею�

щихся данных это не представляется возможным.

В некоторых опросах измерялась частота участия

в неформальных политических дискуссиях, одна�

ко, как и в случае с показателями политической ос�

ведомленности, нет гарантии, что эта переменная

выявляет воздействие только одного типа полити�

ческой коммуникации6.

Надо также иметь в виду следующее: предполо�

жение, что в большей степени именно дискурс эли�

ты, а не личное общение или что�либо еще форми�

рует общественное мнение, не является частью

формальной модели, рассматриваемой здесь. Это

скорее вспомогательное заключение, и оно требу�

ет дополнительного независимого обоснования.

[Критическое восприятие сообщений

возрастает с уровнем включенности]

А2 – аксиома сопротивления (resistance axiom). Лю�

ди склонны критически воспринимать аргумен�

ты, не согласующиеся с их политическими пред�

расположенностями, но только лишь в той мере,

в какой они обладают контекстной информаци�

ей, необходимой для понимания отношений меж�

ду этими аргументами и своими политическими

предрасположенностями.

Основанием для критического восприятия, в со�

ответствии с аксиомой А2, является информация
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6 Прайс и я обнаружили, что, хотя частота неформальных политических дискуссий, в которые оказывается вовлечен

респондент, имеет лишь умеренную корреляцию с вероятностью восприятия порций определенного типа новостей,

у вовлеченности в политические дискуссии нет значимой связи, если контролируется такая переменная, как осведом�

ленность по текущим политическим проблемам. Даже указываемая самим респондентом частота обращений к инфор�

мации из масс�медиа не имеет значимой корреляции со степенью восприятия медиа�сообщений, когда контролиру�

ется влияние переменной “общая политическая осведомленность”. Ни один из этих выводов, однако, ничего не гово�

рит о значимости источника информации. Можно предположить, что, если бы частота обращений к информации

СМИ и частота политических дискуссий использовались не в качестве дополнения к общему показателю политической

осведомленности, а вместо него, можно было бы разграничить доли их влияния. Но тогда возникавшая сложность за�

ключалась бы в следующем. Показатели подверженности влиянию СМИ, которые можно использовать в типичном мас�

совом опросе, очень ненадежны, гораздо более ненадежны, чем может показать обычно достаточно большая ошибка

первого рода в индексах подверженности влиянию СМИ. Вследствие этого использование показателей частоты обра�

щений к информации из СМИ вместо показателей политической осведомленности дает совершенно незначимые ре�

зультаты даже тогда, когда имеется очевидно значимое влияние СМИ. Я подозреваю, что действительная надежность

такого показателя, как указываемая самими респондентами частота участия в политических дискуссиях, если ее тща�

тельно исследовать, окажется столь же низкой.

Граждане обычно не обладают фиксированными

установками по каждому вопросу, который

может быть задан интервьюером; напротив, они

конструируют “высказываемые мнения” по мере

того, как сталкиваются с новыми вопросами
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об отношениях между аргументом и факторами

предрасположенности, которая может содержать�

ся в подсказывающих сообщениях. А вероятность

восприятия содержания сообщений�подсказок за�

висит от индивидуальной осведомленности по со�

ответствующему вопросу. В совокупности аксио�

мы А1 и А2 подразумевают, что вероятность кри�

тического отношения к убеждающим сообщениям

возрастает одновременно с уровнем внимания

к политическим вопросам. Иначе говоря, граждане,

обладающие низким уровнем внимания к полити�

ке, зачастую не будут и подозревать о том, что оз�

начает для них принятие убеждающих сообщений

в идеологическом плане, а в результате это приня�

тие будет ошибочным.

В соответствии с данным тезисом граждане рас�

сматриваются как автоматически реагирующие, не

рассуждающие существа: если они хорошо инфор�

мированы, то механически реагируют на полити�

ческие сообщения на основе подсказок об идеоло�

гическом значении этих сообщений, а если слабо

и не способны идентифицировать подсказки, то

склонны некритически воспринимать любую

предлагаемую им информацию7.

[Критическое отношение связано

с обладанием контекстной информацией]

Хотя такой вывод может показаться непривлека�

тельным, он согласуется с теоретическими моде�

лями и эмпирическими данными, полученными

в исследованиях политической коммуникации.

Конверс тоже считает, что лишь меньшинство лю�

дей способны рефлексивно оценивать, как соот�

носятся одна с другой политические идеи; в основ�

ной же своей массе люди критически относятся

к политическим идеям, с которыми им доводится

столкнуться, только тогда, когда они могут пола�

гаться на контекстную информацию из дискурса

элиты о том, как соотносятся эти идеи. Контекстная

информация (пусть Конверс и не заявляет этого

прямо) обязательно включает и сведения о груп�

пах и их лидерах, которые выступают против опре�

деленных идей.

А центральная идея в исследованиях Конверса

состоит в том, что умение идентифицировать кон�

текстную информацию, скорее всего, зависит от

общей политической осведомленности. Только

граждане с высоким уровнем политической осве�

домленности способны реагировать на политичес�

кие сообщения так, как это “предопределяют” их

ценности.

В психологической литературе об изменении об�

щественного мнения также отмечается, что инди�

виды обычно затрудняются объяснить значение

тех убеждающих сообщений, с которыми им дово�

дится сталкиваться. Решая, какую им занять пози�

цию по определенному вопросу, люди обычно по�

лагаются на “подсказки” об источниках сообще�

ния. Макгайр писал: “...сообщение рассматривается

как более верное, более соответствующее фактам,

более подтвержденное документально, а выводы из

него как более обоснованные, даже более грамот�

ные, если указывается, что оно исходит из источни�

ка, который пользуется большим доверием”. Этот

вывод – хотя в результатах исследований, которые

обобщает Макгайр, не измерялось восприятие со�

общений, исходящих от демократов, по сравнению

с сообщениями, которые исходят от республикан�

цев, или сообщений, исходящих от либералов, по

сравнению с сообщениями, исходящими от кон�

серваторов, – можно экстраполировать и на раз�

личие типов источников в этом случае.

[Люди охотнее воспринимают информацию

от своих “лидеров мнений”]

Далее Макгайр замечает, что люди не получают

больше информации из более надежных источни�

ков, просто они охотнее воспринимают инфор�

мацию от своих лидеров мнения. “Получатель, –
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Люди, конструируя высказываемые мнения,

активнее всего используют те представления,

которые по той или иной причине проще всего

актуализируются в их памяти, оказываются на

поверхности сознания

7 Модель не требует, чтобы не уделяющие внимания политике граждане принимали все идеи, с которыми они сталки�

ваются; такие граждане всего лишь более восприимчивы, нежели те, кто больше разбирается в политике, и неспособ�

ны выборочно реагировать на разные проблемы на основе своих политических предрасположенностей. Однако и эм�

пирически измеренные показатели восприимчивости (подверженности влияниям) неинформированных людей ока�

зываются очень высокими.
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пишет он, – может рассматриваться как ленивый

организм, который пытается осознать содержание

сообщения, только если это совершенно необхо�

димо для принятия решения. Когда целевой источ�

ник информации явно позитивно или негативно

маркирован, получатель использует эту информа�

цию как подсказку для принятия или отклонения

выводов, предлагаемых в сообщении, сам аргумент

в действительности не воспринимая”.

[Игнорирование надежности источника

информации]

В недавних исследованиях был обрисован несколь�

ко более обнадеживающий образ критических

способностей “получателя”. К примеру, Райн и Се�

веранс обнаружили, что студенты не обращали

внимания на надежность источника информации,

когда тема сообщения касалась их интересов (в ча�

стности, вопроса о возможном повышении платы

за обучение). Эффект источника, как было показа�

но, действовал лишь в области, не связанной с не�

посредственными частными интересами (напри�

мер, в вопросе о том, сколько земли должно отво�

диться под парки в соседнем штате).

Чейкен и Петти и Касиоппо считают, что при оп�

ределенных обстоятельствах индивиды полностью

игнорируют такой фактор, как надежность источ�

ника информации, и вместо этого обосновывают

свои установки качеством представленной им ин�

формации.

Типичный из экспериментов, предлагаемых Пет�

ти и Касиоппо, протекал следующим образом. Сту�

дентам подготовительного отделения колледжа

предлагалось убеждающее сообщение на тему, по�

тенциально представляющую для них огромный

интерес, – является ли единый выпускной экзамен

обязательным требованием для успешного окон�

чания учебы. Для половины студентов выдвигались

сильные доводы в пользу необходимости такого

экзамена: 1) увеличивается на 4000 долларов сред�

няя годовая стартовая зарплата у выпускников кол�

леджей, которые ввели единый экзамен за двухлет�

ний период; 2) высшие юридические школы отда�

ют предпочтение студентам, сдавшим единый экза�

мен. Доводы для другой половины студентов были

слабее: 1) многие колледжи признают этот экза�

мен, и их школа должна быть в авангарде нацио�

нальной системы образования; 2) выпускники уни�

верситетов, которым приходится сдавать единый

экзамен, считают, что справедливо было бы и сту�

дентам бакалавриата сдавать единый экзамен. В ка�

ждой из этих двух групп одной половине студен�

тов говорили, что данное предложение будет реа�

лизовано в их колледже в течение года, так что оно

коснется их непосредственно (условие сильной за�

интересованности), и другой половине – в течение

десяти лет (условие низкой заинтересованности).

Наконец, для одной половины студентов источни�

ком данного сообщения являлся профессор из

Принстона (значимый источник информации)

и для другой половины – информация из отчета

о деятельности местной средней школы (незначи�

мый источник информации). Экспериментальный

план, таким образом, получался следующим: 2 ти�

па сообщения # 2 условия заинтересованности # 2

типа источника.

[Малозаинтересованные ориентируются

на значимость источника сообщения]

[Сильнозаинтересованные учитывают

силу аргументов]

Результаты получились следующие. Малозаинтере�

сованные студенты обращали некоторое внимание

на характер сообщения, однако в своих суждениях

больше ориентировались на значимость источни�

ка, то есть соглашались с необходимостью едино�

го экзамена, только если заявленным источником

информации оказывался профессор из Принсто�

на. Сильнозаинтересованные студенты, напротив,

не обращали внимания на характер источника,

учитывая преимущественно силу аргументов: они

решительно поддерживали идею единого экзаме�

на, если аргументы были убедительными, и столь

же решительно ее отвергали, если аргументы тако�

выми не были.

Из примера Петти и Касиоппо видно, кроме то�

го, что различие в реакциях сильно и малозаинте�

ресованных студентов связано с тем фактом, что

первые из них должны были гораздо более тща�

тельно обдумывать приводимые аргументы.
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В каждом мнении сочетаются информация

и предрасположенность: информация форми"

рует умозрительный образ данной проблемы,

а предрасположенность мотивирует определен"

ное заключение о данном образе
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Можно только пожелать, чтобы общественность

столь же рьяно выявляла слабость предложенных

ей аргументов, как и сильнозаинтересованные сту�

денты из эксперимента Петти и Касиоппо. Однако

в результатах последнего и для сомнений более чем

достаточно оснований.

Во�первых, слабые аргументы, использованные

в эксперименте Петти и Касиоппо, просто до ко�

мичности очевидно слабы. Требуется тщательная

работа, чтобы подготовить столь слабые, но согла�

сованные аргументы, и подобной тщательности

вряд ли можно ожидать от политтехнологов. По�

литики (и их медиа�консультанты), как бы ни были

плохи аргументы многих из них, стараются быть

убедительными. В реальных политических дискус�

сиях гражданам приходится сталкиваться с двумя

наборами противоположных аргументов, и все они

по сравнению с теми, что предлагались Петти и Ка�

сиоппо, оказываются сильными.

[Большинство политических проблем

не требует высокой вовлеченности публики]

Во�вторых, большинство политических проблем –

по крайней мере в современных Соединенных

Штатах – заведомо не требует высокой заинтересо�

ванности и вовлеченности публики. Теоретически

ставки в политической игре высоки, однако людям

трудно поддерживать заинтересованность. А в ус�

ловиях слабой заинтересованности, как свидетель�

ствуют выводы Петти и Касиоппо, большинство

людей ограничиваются периферийной обработ�

кой сообщений, то есть не учитывают качество ар�

гументов и используют для принятия или отклоне�

ния сообщений такие поверхностные подсказки,

как значимость источника информации.

В�третьих, в эксперименте Петти и Касиоппо во�

прос по экзамену и другие вопросы, предлагаемые

студентам, тесно связаны с их повседневным опы�

том. На такие вопросы практически любой студент,

даже не занимаясь специально историей пробле�

мы, способен дать квалифицированный, эксперт�

ный ответ. Это совершенно нереализуемо в отно�

шении политических вопросов, где информация

и суждения, необходимые для получения надеж�

ных выводов, находятся за пределами опыта даже

наиболее политически осведомленных граждан.

Одним словом, условия, при которых оказались

возможными столь вдохновляющие результаты, то

есть слабые аргументы, “получатели”, которые

сильно заинтересованы в вопросе и хорошо ин�

формированы, просто отсутствуют в обычной си�

туации массовых политических коммуникаций.

Наоборот, реальные условия, если судить по выво�

дам Петти, Касиоппо и др., способствуют тому, что�

бы граждане опирались на “периферийные под�

сказки” (является ли человек, защищающий ту или

иную позицию, либералом или консерватором,

профсоюзным лидером или священником и т. д.).

Существуют серьезные эмпирические основания

для того, чтобы предположить: граждане обычно

реагируют на новую информацию на основе внеш�

них подсказок, определяющих то значение, кото�

рое данная информация может иметь для их ценно�

стей и предрасположенностей; обеспечивается это,

как подчеркивает Конверс, достаточно вниматель�

ным отношением граждан к политике и в результа�

те их знакомством с упомянутыми подсказками.

[Даже неосведомленный человек обладает

основаниями для ответа о предпочтениях]

Приведя столь сильные аргументы в пользу того,

что политическая осведомленность связана с воз�

можностью критически воспринимать убеждаю�

щие сообщения, я хочу сделать столь же сильное

предостережение: данное положение уместно

только в тех случаях, когда необходимая для реше�

ния вопроса в свете личных предрасположенно�

стей контекстуальная информация по той или

иной причине недостаточна. Как мы видели в гл. 2,
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рьяные антикоммунисты оказывались вполне спо�

собными аргументированно обосновывать свое

убеждение о необходимости “остановить комму�

низм в Центральной Америке”. Только когда с ни�

ми заговаривали о поддержке “контрас”, они за�

труднялись с ответом. Или вот другой пример.

Можно ожидать, что возрастная дифференциация

в ответах на вопрос о пенсионном страховании бу�

дет значима независимо от политической осведом�

ленности. Причина этого в том, что практически

каждый гражданин, даже наименее политически

осведомленный, будет обладать контекстуальной

информацией, необходимой для того, чтобы отве�

тить на вопрос в соответствии со своими предрас�

положенностями, в данном случае в зависимости

от близости к пенсионному возрасту.

Степень неопределенности контекстуальной ин�

формации может зависеть от темы (к примеру, ра�

совые отношения, как пишет Конверс, – это тема,

в которой большинство людей могут понять, о чем

идет речь) или же от формулировки вопроса (как

в примере с “контрас”).

[Связь между осведомленностью,

проблемой и собственными установками]

Вообще же, чем более абстрактна связь между пред�

расположенностями и политическим вопросом,

чем больше имплицитного знания требуется для

ее восприятия, то есть чем более сложна логиче�

ская цепочка между ними, тем более важна поли�

тическая осведомленность. И наоборот, чем более

проста и пряма связь между предрасположенно�

стями и вопросом, тем менее важной оказывается

политическая осведомленность.

Здесь важно отметить, что осведомленность

с необходимостью повышает вероятность сопро�

тивления убеждающим сообщениям только тогда,

когда хотя бы до некоторой степени неясно пол�

ное значение вопроса, поскольку данная законо�

мерность несколько ограничивает действие ак�

сиомы А2. Неясность, непонятность в указанном

мною смысле чрезвычайно распространены в по�

литике.

[Время и актуализация представлений]

А3 – аксиома доступности (аccessibility axiom). Чем

ближе по времени данное представление было ак�

туализовано, обсуждалось или обдумывалось, тем

меньше времени требуется для актуализации

этого и аналогичных представлений в памяти,

сознании.

Напротив, чем больше времени прошло с тех

пор, как индивид обращался к своему суждению

и связанным с ним идеям, тем менее вероятно, что

они будут мобилизованы; представление же, кото�

рое не было актуализовано в течение длительного

времени, может оказаться совершенно недоступ�

ным, то есть забытым.

В этой аксиоме представлена в адаптированной

для данной модели форме одна из наиболее изу�

ченных в когнитивной психологии закономерно�

стей. Эмпирических доказательств ее более чем

достаточно, так что она практически общепризна�

на. Следует отметить, однако, что в аксиоме А3 есть

некоторый элемент двусмысленности. Согласно

ей, актуализация суждения может повысить дос�

тупность других суждений, связанных с ним,

но ничего не говорится о том, что означает сама по

себе связанность суждений. Здесь я неявно опира�

юсь на обыденное представление о связи между

суждениями.

[Ответ на вопрос формируется на основе

мобилизованных в сознании суждений]

А4 – аксиома реакции (response аxiom). Индивиды

отвечают на вопросы интервью, обдумывая толь�

ко те суждения, которые оказываются немедлен�

но доступны или мобилизованы в их сознании.

Эта аксиома, завершающая в моей модели, подра�

зумевает, что респондент, которому задается во�

прос, обычно не обдумывает все суждения, кото�

рые могут оказаться связанными с данным вопро�

сом; скорее наоборот, ответ на вопрос формиру�

ется на основе любых доступных, мобилизованных

в сознании суждений. В некоторых случаях оказы�

ваются доступными только одно суждение, только

одна точка зрения, в других – два или три сужде�

ния, и тогда респондент выстраивает ответ, при�

ближая, усредняя эти суждения, сравнивая доводы

за и против.

В соответствии с аксиомой реакции допускает�

ся, чтобы разные респонденты отвечали на вопрос
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на основе суждений разного характера: одни,

к примеру, акцентируя идеологическую привер�

женность, другие – исходя из инстинктивных

предпочтений, а третьи – из личных интересов. Ре�

зультаты многих исследований подтверждают дос�

таточную распространенность такой межлично�

стной гетерогенности.

Многим может показаться, что аксиома А4

слишком проста, и это совершенно верное впе�

чатление. Психологи, работающие с результата�

ми лабораторных экспериментов и исследова�

ний, в которых используется экспериментальный

план, разработали более сложные и, следователь�

но, более реалистичные модели того, как инди�

виды обрабатывают информацию и принимают

решения.

[При ответе в сознании воспроизводится

доминирующее суждение]

К примеру, Туранжо и Расински [Tourangeau,

Rasinski] предложили четырехэтапную модель, в со�

ответствии с которой индивиды, во�первых, интер�

претируют вопрос, идентифицируя, к какой теме

его можно отнести; во�вторых, рассматривают

представления, релевантные в связи с данной те�

мой; в�третьих, интегрируют эти идеи в более или

менее согласованное мнение и, в�четвертых, соот�

носят это мнение с вариантами ответа на вопрос

в интервью. Поскольку особенности опросника

могут оказать влияние на когнитивные процессы

на каждом из четырех этапов, они оказывают влия�

ние и на то, что описывается как общественное

мнение в целом.

Хотя модель Туранжо и Расински довольно про�

ста, она все�таки слишком сложна для использова�

ния в контексте массового опроса. Да и сами Туран�

жо и Расински признают, что единственно важным

этапом в их модели является воспроизведение

в сознании доминирующего суждения. К примеру,

консерватор, которому доводится обсуждать во�

прос о государственных службах в терминах типа

“жульничество в социальном обеспечении”, скорее

всего уже проделал заранее все необходимое для

рассмотрения своих представлений, интеграции

их в когерентное мнение и согласования этого

мнения с вариантами ответа на вопрос интервью.

Туранжо и Расински осознают ограниченность

возможности соотнести эмпирически этапы моде�

ли и данные опроса и делают все возможное, что�

бы что�то противопоставить этой ограниченно�

сти. Однако, по моему мнению, сложные модели не

приносят большой пользы в общем анализе обще�

ственного мнения.

Модели же обработки информации, которые бо�

лее сложны (такие, как модель 43 постулатов, пред�

ложенная Вайером и Сруллом), еще сомнительнее

в контексте данных массовых опросов. Тем не ме�

нее исследователи общественного мнения могут

успешно использовать их как эвристические руко�

водства в разработке собственных моделей. Одна�

ко если модели необходимо использовать для стро�

гого анализа данных типичных массовых опросов,

их надо радикально упрощать.

[Люди обновляют свои установки по мере

получения новой информации]

Что касается моей упрощенной аксиомы реакции,

угрозы в ее адрес могут исходить из недавних пси�

хологических исследований онлайновой обработ�

ки данных. Согласно результатам этих исследова�

ний, люди не формируют высказывания о своих

установках на основе идей, доступных в данный

момент, а используют “оператор суждений”, что�

бы постоянно обновлять свои установки по мере

получения новой информации; они хранят обнов�

ленные установки в памяти и актуализируют их,

когда того требует ситуация (к примеру, ситуация

опроса).

[Люди не обновляют свои установки

все целиком и систематически]

Предложенная мною модель хорошо обоснована,

хотя сомнения в том, может ли она использовать�

ся в политических анализах, остаются. Эти сомне�

ния лучше рассмотреть после того, как будут пред�

ставлены аргументы в ее пользу. И сразу я кратко

упомяну два наиболее важных. Первый из них за�

ключается в том, что было бы просто дико ожи�

дать от граждан обновления всех своих установок
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с появлением каждого фрагмента новой инфор�

мации. Так, представленная в новостях, в идеальной

модели онлайновой обработки информации, исто�

рия о страдании бездомных потребовала бы обнов�

ления установок, касающихся системы социально�

го обеспечения, значимости высших государствен�

ных чинов, эффективности капитализма, попыток

президента сократить расходы на соцобеспечение,

волонтерской благотворительности, американско�

го стиля жизни и т. д. Разумеется, это находится да�

леко за пределами возможностей любого из реаль�

ных людей. Второй аргумент (он подвергает сомне�

нию применимость онлайновой модели политиче�

ских установок) связан с тем, что данная модель,

в соответствии с которой установки просто актуа�

лизируются в памяти и сообщаются интервьюеру,

лишь повторяет широко принятую модель истин�

ных установок, которая, как я всячески старался по�

казать, просто неспособна адекватно описывать

сущность политических установок. Даваемые рес�

пондентами в массовых обследованиях ответы в со�

ответствии с онлайновой моделью могут достаточ�

но адекватно описываться как установки или мне�

ния, в которых представляются истинные чувства

людей в момент ответа на вопрос. Однако они не

могут описываться как истинные установки (в тех�

ническом смысле этого термина), поскольку отве�

ты респондентов не представляют ничего иного,

кроме одного из аспектов реакции людей на дан�

ный объект установки.

[Восприятие – Принятие – Формулировка]

Возможно, наиболее удачный термин для обозна�

чения реакции респондента в рамках ВПФ�

модели – высказывание мнения. Он предполагает,

что выраженное мнение искренно; при этом не

подразумевается, что выраженное мнение пред�

ставляет собой предыдущую рефлексию или будет

долго оставаться неизменным. Термин “выражение

установки” (attitude report) имеет аналогичные дос�

тоинства.

Суждения, как они понимаются в моей модели

четырех аксиом, являются результатом процесса,

в котором люди воспринимают новую информа�

цию, решают, принимать ли ее, и затем конкрети�

зируют ее, отвечая на вопрос. Далее, для кратко�

сти, я буду называть этот процесс так: Восприятие –

Принятие – Формулировка, или ВПФ�модель.

Глава 11

“Оценка модели и перспективы
дальнейшего исследования”

[Общественное мнение существует

в опросах общественного мнения]

Если бы у общественности было мнение, но отсут�

ствовал исследователь, чтобы его измерять, можно

ли было бы считать, что общественное мнение су�

ществует? Этот вопрос, как и вопрос в старой шут�

ке о падающем в лесу дереве8, не является бессмыс�

ленным. Ответ на него зависит от того, что мы по�

нимаем под общественным мнением. Если это на�

дежды обычных людей в их частной жизни, их

опасения, чувства и реакция на события, то тогда

оно существует независимо от того, измеряют ли

его исследователи или нет. Но если под обществен�

ным мнением мы подразумеваем находящихся во�

круг обычных граждан, которые говорят себе что�

то вроде: “Я очень одобряю действия Джорджа Бу�

ша на посту президента” или “Я думаю, что нам сле�

дует принимать более жесткие меры, даже если это

означает вторжение в Северный Вьетнам”, то боль�

шая часть того, что мы понимаем под обществен�

ным мнением, без опросов не существует.

ВПФ�модель соотносится и с суждениями, кото�

рые люди формируют под воздействием потока

политических сообщений, и с ответами на вопро�

сы интервью, которые формируются на основе

этих обычно плохо организованных суждений.

Именно ответы на вопросы интервью сегодня

практически все понимают как основу обществен�

ного мнения9.

Если рассматривать ВПФ�модель исходя из об�

щепринятых критериев эмпирического охвата
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8 Карикатура с подписью “Папа, если в лесу падает дерево, но там нет журналистов, чтобы сообщить об этом, можно

ли считать, что дерево упало?” из “Saturday Review”. (Примеч. пер.)
9 За исключением Гинсберга. Исследование различных концепций общественного мнения см. в работах В. Прайса.

Чем выше уровень осведомленности индивида,

тем проще ему при определенных обстоятель"

ствах сопротивляться информации, не соответ"

ствующей его базовым ценностям
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и теоретической простоты, она выглядит достаточ�

но привлекательно. Ее четыре аксиомы могут ис�

пользоваться для раскрытия множества феноме�

нов, в том числе и изменения установок, которое

достаточно сложно объяснить, разве что только от�

талкиваясь от похожих предпосылок.

Наиболее важной чертой модели является со�

четание теории распространения информации

среди населения, различающегося по уровню

внимания к политике (аксиомы А1 и А2), и тео�

рии трансформирования людьми этой информа�

ции в ответы на вопросы интервью (аксиомы А3

и А4). Именно объединение обеих теорий в од�

ной модели обеспечивает ширину охвата, созда�

ет возможности для дальнейших обобщений

и приложений.

Правда, достоинства имеют и обратную сторо�

ну: широта охвата и простота достигнуты за счет

серьезных упрощений и пропусков; поэтому мож�

но говорить, что каждая из четырех аксиом что�

то упускает.

Ниже я попытаюсь окончательно оценить и пре�

имущества, и недостатки ВПФ�модели…

Переформулировка основного тезиса

[Осведомленность – основа сопротивления

убеждающим сообщениям]

Суждения общественности формируются под

воздействием политических кампаний, которые

состоят из множества зачастую противоречащих

одно другому убеждающих сообщений. Чем выше

уровень обычной внимательности граждан к по�

литике, тем более вероятно, что они будут воспри�

нимать эти сообщения. Кроме того, чем выше уро�

вень   индивида, тем проще ему при определенных

обстоятельствах сопротивляться информации, не

соответствующей его базовым ценностям или пар�

тийной приверженности.

Будучи интериоризированными, политические

сообщения превращаются в сознании индивида

в суждения, то есть становятся доводами в пользу

принятия в некотором политическом вопросе оп�

ределенной позиции. Когда респондентам в ин�

тервью задают вопросы, они отвечают исходя из

тех суждений, которые оказываются непосредст�

венно доступными в их сознании. А причина не�

устойчивости их ответов на вопросы повторных

интервью заключается в том, что набор таких не�

посредственно доступных суждений довольно из�

менчив и случаен.

Отсюда вовсе не следует (я уже это подчеркивал),

что индивиды отвечают на вопросы интервью со�

вершенно случайно. Соотношение числа различ�

ных сообщений, воздействующих на граждан,

а также их избирательность в интериоризации не�

которых из них и отклонении других системати�

чески воздействуют на набор суждений, закреп�

ляющихся в их памяти, и, таким образом, влияют

на вероятность выбора какого�то конкретного ва�

рианта ответа на закрытый вопрос. Респонденты

достаточно часто колеблются при ответах на во�

просы, но их колебания, неуверенность неслучай�

ны и проявляются только в определенных рамках.

Неслучайно и то, какая из множества конкурирую�

щих идей окажется более актуализированной в соз�

нании человека в данный момент; имеют значение

многие факторы: что передавалось в последних из�

вестиях, как были сформулированы и в каком по�

рядке задавались вопросы, что в последнее время

переживал данный респондент и т. д.

[Изменение установок – изменение

в долговременных вероятностях суждения]

Изменение установок, понимаемое как изменение

в долговременных вероятностях выбора опреде�

ленных ответов на закрытые вопросы интервью,

происходит вследствие изменения набора идей,

оказывающих влияние на индивидов. Здесь важ�

но подчеркнуть: изменение потока политических
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сообщений приводит к изменению установок

не благодаря внезапной трансформации опыта

человека, а вследствие постепенных смещений

баланса суждений, присутствующих в его соз�

нании и доступных при ответе на вопросы ин�

тервью.

[Доминантные и оппозиционные

сообщения]

Влияние любого убеждающего сообщения зависит

от того, какие другие идеи в данное время актуали�

зированы в сознании человека и воздействуют ли

на него оппозиционные идеи. Это превращает со�

противление политической кампании (или потоку

сообщений), где обычно присутствуют доминант�

ная и оппозиционная составляющие, в достаточно

сложный феномен. Если в памяти человека хранит�

ся большой объем инерционных суждений или же

он воспринимает информацию из оппозицион�

ных источников, то ни одно из сообщений доми�

нантной кампании не будет оказывать на него

сильного воздействия. Однако если у данного ин�

дивида мало предварительной информации или

же он не имеет доступа к альтернативным инфор�

мационным потокам, то тогда сообщения доми�

нантной кампании будут производить большой

эффект.

Сопротивление изменению установок зависит

и от политических предрасположенностей инди�

вида, особенно от его ценностей. Последние регу�

лируют интериоризацию оппозиционных и инер�

ционных суждений так же, как и сообщений доми�

нантной кампании. Демократы или республикан�

цы склонны отвергать сообщения не своей партии,

либералы и консерваторы отвергают убеждающие

сообщения, которые неконсистентны с их идеоло�

гией. Такая форма сопротивления, которую я на�

зываю сопротивлением приверженности, в основ�

ном проявляется среди хорошо разбирающихся

в политике людей, поскольку во многих ситуациях

они чаще обладают контекстуальной информаци�

ей (сообщениями�подсказками), необходимой для

того, чтобы понимать, что означает в отношении

их ценностей тот или иной вопрос.

[Открытость влиянию варьируется

в разных ситуациях убеждения]

Далее, влияние политических кампаний зависит от

относительной интенсивности оппозиционных

потоков сообщений и имеющейся у индивидов

предварительной информации о партиях. Иногда

наименее осведомленные граждане оказываются

наиболее восприимчивыми к влиянию (в ситуаци�

ях, когда информационный поток очень интенси�

вен, как в президентских выборах). В других случа�

ях наиболее восприимчивыми оказываются граж�

дане со средним уровнем осведомленности (в си�

туации потока сообщений средней интенсивности

и актуализации партийных ориентаций, как при

конкурентных выборах в палату представителей,

при определении рейтинга президента, на позд�

них стадиях вьетнамской войны). А наиболее от�

крытыми влиянию оказываются самые осведом�

ленные граждане (в ситуациях, когда практически

отсутствуют партийные и идеологические основа�

ния для сопротивления убеждающим сообщениям,

как на ранних этапах выдвижения кандидата в пре�

128 5’2006
www.fom.ru

Нельзя быть уверенными, что элиты дейст"

вительно предводительствуют. Элиты могут,

разумеется, вести, но, скорее всего, они также

и следуют

М О Д Е Л Ь  Д Ж О Н А  Ц А Л Л Е Р АИ . К Л И М О В



зиденты в 1984 году, или же при низкой доступно�

сти оппозиционной информации, как на раннем

этапе вьетнамской войны). Эти различия в ситуа�

циях убеждения зависят от того, воздействовали ли

(или воздействуют ли) на людей два потока инфор�

мации, от относительной интенсивности оппози�

ционных потоков сообщений, но не от индивиду�

альных психологических различий в разных по�

литических контекстах.

Во второй половине книги я обращал особенное

внимание на динамику сопротивления доминант�

ному потоку сообщений. Выполненное исследова�

ние позволило сделать вывод о том, что сопротив�

ление убеждению сильно зависит от доступности

оппозиционных сообщений (в форме либо оппо�

зиционной информации, либо сообщений�под�

сказок оппозиционных элит). Инерционное

сопротивление – единственная форма сопротив�

ления, которая не зависит от восприятия текущей

информации и основывается на внутреннем

источнике – памяти индивида. В тех случаях, когда

было возможно проанализировать влияние всех

трех механизмов, а именно в исследовании элек�

торальных установок, оно оказывается наименее

важным.

Кто кого ведет

[Элиты не только ведут, но и ведомы]

Выше я, можно так сказать, переформулировал

свою аргументацию. Перейдем теперь к ее крити�

ке.

Начнем с часто рассказываемого анекдота об од�

ном революционере в XIX веке. Однажды, в после�

обеденное время, он сидел в кафе и потягивал ви�

но. Вдруг на улице собралась толпа. “Боже мой, –

воскликнул революционер, – люди выступили, я их

предводитель, и я должен последовать за ними”. Он

немедленно выскочил на улицу и возглавил толпу.

Анекдот остается анекдотом, но в этом поднимает�

ся достаточно реальная проблема. “Предводите�

лей” массовых движений мы видим регулярно. Од�

нако если иметь в виду элиты, нельзя быть уверен�

ными, что они действительно предводительству�

ют. Элиты могут, разумеется, вести, но, скорее всего,

они также и следуют.

[Сообщения элиты формируют

общественное мнение]

За одним исключением10, я не мог систематически

рассматривать эту проблему в своем исследовании.

Я обращаюсь к интенсивности оппозиционных

потоков информации как к внешним переменным

и ограничиваю свое исследование предполагае�

мым влиянием этих потоков информации на об�

щественное мнение. Моя рабочая гипотеза, таким

образом, предполагает, что именно сообщения

элиты формируют общественное мнение, а не на�

оборот.

Есть две посылки для обоснования этой рабочей

гипотезы.

[Стимулы элиты – внешний фактор]

Во�первых, в нескольких изученных случаях по са�

мой ситуации видно, что стимулы элиты по отно�

шению к изменению массовых установок были

полностью или в основном внешним фактором.

Возможно, самый очевидный случай – ирангейт,

который привел к изменению рейтинга президен�

та и установок по политике в Центральной Амери�

ке. Когда разразился скандал, популярность пре�

зидента Рейгана была очень высока и в перспек�

тиве у него не намечались какие�либо проблемы.

Атаки конгресса на политику Рейгана в ходе собы�

тий, связанных с ирангейтом, произошли вопре�

ки его первоначальному образу в представлении
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10 При анализе влияния кампании по выборам в палату представителей я, чтобы выяснить, были ли наиболее интен�

сивные кампании направлены против переизбирающихся кандидатов, которые уже были слабыми, контролировал на�

личие преимущества переизбирающегося кандидата на предыдущих выборах. Было показано, что практически нет ос�

нований для такого предположения
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публики, а не потому, что его популярность уже бы�

ла низкой.

Аналогичную аргументацию можно привести

и по другим случаям.

� Дело “Браун против Совета образования”.

Трудно утверждать, что решение Верховного суда

по этому делу в последние годы существования сег�

регации в школах в южных штатах было реакцией

на народное давление. Внутренние оценки свиде�

тельствуют об обратном. Суд считал реакцию пуб�

лики преимущественно враждебной к федераль�

ным действиям в данной области. На самом деле

у него не было проблем с общественным мнением.

Вопрос заключался не в том, насколько сильно на

него могли давить, чтобы он предпринял действия

против дискриминации, а в том, как далеко он мог

бы зайти, не вызывая политического скандала. На�

циональная ассоциация развития цветных

(National Association for the Advancement of Colored

People) выступала, конечно, за введение законов

о десегрегации, однако в то время ее политическое

воздействие было минимальным. Таким образом,

принятие решения по делу Брауна мотивирова�

лось в основном моральными убеждениями судей.

Каким образом формировались эти убеждения

и почему они приняли такую форму именно в се�

редине 1950�х годов – это, очевидно, глубокий

и важный вопрос, но он незначим в связи с моим

допущением, что суд в данном случае был источ�

ником влияния, а не следовал за общественным

мнением.

� Движение за замораживание производства

ядерных вооружений в начале 1980�х годов. Это

движение предполагало серьезные действия ши�

рокой общественности. Несомненно, многие по�

литики сильно выиграли, поставив на заморажива�

ние, именно потому, что данный вопрос был очень

популярен. Стимул к движению за замораживание,

однако, явно можно связать с теми людьми, кото�

рые относятся к элитам. Речь идет о представите�

лях сообщества профессионалов в области кон�

троля над вооружениями, которые не могли собст�

венными силами заставить политиков обратить на

себя внимание и поэтому постарались мобилизо�

вать общественную поддержку. Толчком к продви�

жению политиков, выигравших на замораживании

производства ядерного вооружения, послужила

деятельность других элит, которые вполне созна�

тельно пытались руководить мнением.

� Сообщения о тенденции экономического рос�

та, которые сформировали оптимистические

оценки экономики США в конце 1982 года среди

представителей общественности. Сообщения, не�

сомненно, сочетали в себе обнадеживающие про�

гнозы президента Рейгана и делового сообщества,

а также некоторые технические экономические

подробности, но нельзя сказать, что они были ре�

акцией на то, во что уже верила публика.

� Мобилизация общественной поддержки адми�

нистрации Буша во время войны в Персидском за�

ливе. Это один из наиболее поразительных из

проанализированных в книге случаев лидерства

мнения элиты. В августе 1990 года только очень не�

большая доля американцев подозревала о сущест�

вовании Кувейта, куда вторгся Ирак. Однако за две

недели общественная поддержка использования

американских войск для предотвращения дальней�

шей иракской агрессии, по данным опросов, дос�

тигла 80%, и эта поддержка перерастала в призна�

ние необходимости войны за освобождение Кувей�

та. Впечатляющей такую мобилизацию обществен�

ного мнения делает то, что она была достигнута

при отсутствии коммунистической угрозы, кото�

рая на протяжении 40 лет была стандартным оп�

равданием использования американских войск на

чужой территории, и несмотря на то, что перед на�

чалом войны многие люди предполагали гибель на

ней многих американских солдат. Поскольку, по

всей видимости, в период между вторжением Ира�

ка и заявлением Буша о невозможности терпеть аг�

рессию на эту тему не проводились опросы, у нас

нет достаточных эмпирических доказательств,

чтобы полностью исключить вероятность того, что

Буш просто реагировал на идущее снизу общест�

венное требование жесткой реакции Америки. Од�

нако лишь немногие информированные свидете�

ли событий склонны рассматривать подобную ве�
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Информация – высокоизбирательный и сте"

реотипизированный образ происходящего.

И даже если бы было не так, сама обществен"

ность вряд ли хотела бы поддерживать высо"

кую информированность о безграничном мире,

находящемся далеко за пределами ее непо"

средственного опыта
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роятность серьезно. Война в Персидском заливе,

по всей видимости, была ситуацией, когда полити�

чески опытный президент при поддержке прессы

и большинства элит искусно формировал общест�

венное мнение.

Таким образом, как бы сложно ни было иногда тео�

ретически определить направление влияния меж�

ду элитами и массами, в конкретных случаях сде�

лать это можно вполне правдоподобно.

[Политик, следующий за общественным

мнением, может проиграть]

Во�вторых, даже когда политики начинают под

давлением общественности предпринимать ка�

кие�либо действия, очень важно понимать, что

здесь зачастую имеет место не действительное

давление, а его предвосхищение. Именно это

подчеркивал Кей. Общественное мнение, на ко�

торое пытаются реагировать элиты, – это не то

общественное мнение, которое отражается в оп�

росах в момент принятия решения, а то, которое

оппонент данного политика может актуализиро�

вать на следующих выборах. Как утверждает Кей,

политики, которые рабски следуют за сформи�

ровавшимся общественным мнением, в конеч�

ном счете могут проиграть.

[Упреждающая реакция политика –

результат влияния общественного мнения]

Приведу пример предвосхищающего влияния. Вне�

запное объявление президента Никсона о введе�

нии государственного контроля над ценами и зар�

платами летом 1971 года было, несомненно, дей�

ствием, рассчитанным на предупреждение крити�

ки его хозяйственной политики во время

приближающегося предвыборного периода.

В этом смысле Никсон реагировал на обществен�

ное мнение. Однако он и направлял общественное

мнение, поскольку его речь в значительной мере

предопределила сдвиг общественного мнения

в сторону поддержки контроля.

Теперь рассмотрим неизмеримо более сложный

случай.

Из сообщения Гелба мы знаем, что президент

Джонсон был прекрасно осведомлен обо всех труд�

ностях, которые может вызвать попытка использо�

вать военные силы США для стабилизации неком�

мунистического правительства в Южном Вьетна�

ме. Джонсон также хорошо знал, что у него нет ни�

зовой общественной поддержки для отправления

войск во Вьетнам. Однако он опасался, что его, ес�

ли он допустит объединение Южного Вьетнама

с Северным, будут обвинять в “мягком отношении

с коммунистами”, в “потере Вьетнама” (так же, как

Трумэна обвиняли в “потере Китая”). Вполне веро�

ятно, Джонсон боялся, что это подорвет его внут�

реннюю программу “Великого общества” и приве�

дет к новому раунду маккартистской реакции, в ко�

торой он будет проигравшим.

[Предвосхитить ретроспективное

осуждение]

В такой ситуации Джонсон втянул общественность

в войну, которую ни он, ни она не стремились раз�

вязывать. Он следовал общественному мнению

в том смысле, что предвосхищал суровое ретро�

спективное осуждение, которое бы последовало

при победе коммунистов, но вел общественное

мнение в том смысле, что мобилизовал обществен�

ную поддержку своей политики, которая ни в коей

мере не была сразу же популярной, во избежание

этого осуждения.

Если Джонсон в определенном смысле действи�

тельно управлял общественным мнением о войне,

можно сделать вывод о том, что антивоенные поли�

тики скорее следовали за общественным мнением,

а не формировали его. Наверное, это предположе�

ние выглядит более правдоподобным, но доказать

его сложно. Именно в период наибольшего прили�

ва народной поддержки войны в 1966 году ведущие

политики начали выступать против нее. И еще, ран�

ние оппоненты войны были из тех избирательных

округов, которые никак нельзя назвать очагами ан�

тивоенных настроений. Возьмем того же Фулбрай�

та из Арканзаса, первую политическую фигуру, вы�

ступавшую против войны. Конечно, Фулбрайт дол�

жен был действовать так, чтобы его антивоенная

позиция не привела к непреодолимым проблемам
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Политическая информация, представленная

в дискурсе элиты, никогда не является нейтраль"

ной. Она представляет собой попытки создать

такое изображение действительности, которое

было бы достаточно простым и живым, чтобы

обычные люди могли воспринять его

И . К Л И М О ВМ О Д Е Л Ь  Д Ж О Н А  Ц А Л Л Е Р А



с электоратом. Однако просто неправдоподобно

предположение, что он как�то более прямо реаги�

ровал на давление своих избирателей в Арканзасе.

Как известно, Фулбрайт занял антивоенную пози�

цию вопреки советам своего политического окру�

жения (и следуя совету персонала по внешней по�

литике). Другой известный политик, член палаты

представителей из Массачусетса О’Нейл, объяснял

свои ранние выступления против войны реакцией

на частные беседы с военными авторитетами, ко�

торые говорили о тщетности войны. Поэтому он

и решился на антивоенные выступления вопреки

убеждению, что оппозиция войне сродни полити�

ческому самоубийству.

[Масс/медиа отражают мнение

своих источников]

СМИ, разумеется, были другим важным источни�

ком антивоенных сообщений. Однако масс�медиа,

как всегда, отражали мнение своих источников.

Вот что писал, к примеру, Мор, корреспондент

“Тайм” и позднее “Нью�Йорк таймс”, об антивоен�

ных сообщениях, которые основывались на отче�

тах репортеров из Южного Вьетнама: “Спор, во�

преки тому, что думают некоторые, не разворачи�

вался между прессой и американскими чиновни�

ками в Южном Вьетнаме. Скорее, это было

разногласие между фракциями американской мис�

сии. Полевые консультанты, наиболее часто стал�

кивающиеся с войной и с вьетнамцами, приняли

пессимистичную точку зрения. Некоторые высшие

чиновники в Сайгоне, которые сообщали в Ва�

шингтон об успехах программ, ими координируе�

мых, были открыто и упорно оптимистичны. Кор�

респонденты вскоре узнали об этих разногласиях,

потому что молодые блестящие полевые офицеры,

такие, каким потом был Джон Пол Ван, все чаще об�

щались с журналистами. Корреспонденты не при�

думывали эту ужасающую информацию, которая

иногда появлялась в их сообщениях”.

Поскольку источниками антивоенной информа�

ции в основном были военные ведомства, ЦРУ и го�

сударственный департамент, представляется совер�

шенно невероятным, чтобы такие утечки антиво�

енной информации были всего лишь реакцией на

изменение общественного мнения.

[СМИ и реакция на изменение

общественного мнения]

Пресса в целом склонна отражать мнение источ�

ников, но бывают и исключения. Пожалуй, самое

важное мы наблюдали при наступлении вьетнам�

цев во время Тэт в начале 1968 года; тогда то, что

явно было решающей военной победой американ�

цев, пресса представила как нечто противополож�

ное – как их серьезное поражение. Эта очевидная

дезинформация антивоенной направленности не

была, однако, реакцией на общественное мнение

в Соединенных Штатах (ведь население во время

Тэт в основном поддерживало войну). Скорее, та�

кие сообщения отражали удивление представите�

лей прессы: последние не ожидали, что противник

окажется еще способен начать общенациональное

военное наступление, и это после того, как амери�

канские чиновники заявили о его почти полном

поражении (расхожая истина американской пред�

выборной политики гласит, что любой конкурент,

который ведет себя “лучше, чем ожидалось”, ока�

зывается в центре слишком острой восторженной

реакции прессы).

Ничто из сказанного выше не отрицает важно�

сти реагирования элит на мнение масс, а на послед�

ней стадии вьетнамской войны особенно. Напро�

тив, можно предположить (хотя сложно опреде�

лить степень уверенности в этом), что постепен�

ное снижение общественной поддержки войны

делало все более безопасными открытые антиво�

енные высказывания для тех политиков, которые

и раньше не были расположены к войне. Очевидно,

аналогично взаимодействие между общественно�

стью и прессой. Здесь, правда, стоит заметить, что

медиа�элита передавала значительное количество

антивоенной информации еще в 1965 и 1966 го�

дах, то есть задолго до того, как начала снижаться

общественная поддержка войны.
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Формирование мнения – многоэтапный процесс,

и осведомленность может по"разному влиять

на различных его этапах. Политическая осве"

домленность связана с усиленной вовле"

ченностью в текущие коммуникации, которые

могут изменить мнение, но она также связана

с большей или меньшей способностью критиче"

ски реагировать на новую информацию
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[Изменение общественного мнения

и оппозиционные элиты]

Каждое усиление оппозиционности элиты, кото�

рое становится более безопасным благодаря

сдвигу в общественном мнении, может привести

к дальнейшему изменению общественного мне�

ния, затем к еще большему стимулированию ве�

роятной оппозиции элиты и т. д. Позднее выдви�

жение Роберта Кеннеди как антивоенного кан�

дидата на предварительных выборах кандидата

на пост президента от демократической партии

в 1968 году может служить примером действий

политика, проявившихся только после предвари�

тельного озвучивания общественного мнения –

в форме успеха Маккарти на собрании в Нью�

Гемпшире (там он говорил, что антивоенная по�

зиция в политическом плане представляется

многообещающей).

Такая динамика взаимодействия элит и масс ни

в коей мере не противоречит гипотезе о лидерст�

ве мнения элит. С одной стороны, ослабление об�

щественной поддержки вьетнамской войны заста�

вило элиты благоразумно сдвинуться в том же на�

правлении. Те из них, которые извлекли преиму�

щество из этого сдвига, были скорее всего

предрасположены к тому идеологически или из

расчета. Но все они, формируя мнение, действова�

ли автономно, причем только после того, как убе�

дились, что им безопасно осуществлять соответст�

вующие мероприятия.

В соответствии с альтернативным тезисом о ли�

дерстве мнения элит предполагается, что степень

автономии отнюдь не одинакова. Наиболее мо�

бильные политики быстро реагируют на обще�

ственное мнение; большинство же экспертов по

внешней политике, военных и государственных

чиновников, критически относящихся к войне,

в целом независимы от общественного мнения.

В соответствии с этим тезисом, наиболее авто�

номный сегмент использовал масс�медиа, чтобы

создать давление общественности, к которому за�

тем присоединился другой сегмент. Опираясь на

тот же тезис о лидерстве мнения элит, можно сде�

лать и иное заключение (правда, оно кажется мне

слишком слабым). Антивоенно настроенные эли�

ты просто реагируют на мнение масс, но их реак�

ция принимает форму антивоенных сообщений,

которые распространяются через СМИ так, как

это описывает процесс восприятия�принятия.

Все это приводит к дальнейшему изменению мас�

совых установок, что заставляет элиты еще силь�

нее изменить свое мнение. Здесь уже на общест�

венное мнение оказывают влияние неавтоном�

ные элиты.

[Ограничения ВПФ/модели]

Важно понимать, что, строго говоря, результаты

моего моделирования нельзя использовать даже

для доказательства последнего (слабого) заключе�

ния. ВПФ�модель, в том виде, в котором она сфор�

мулирована, совершенно не учитывает источники

политических сообщений, влияющих на общест�

венное мнение. Это модель, в которой элиты, вклю�

чая СМИ, не оказывают никакого влияния на обще�

ственное мнение и все политические сообщения

распространяются среди населения при личном

контакте, как бактерии. Поскольку политическая

осведомленность положительно связана с воспри�

ятием политических сообщений и отрицательно

с их принятием, модель оказывается приложимой

при любом сценарии распространения – “зара�

жающем” либо под влиянием элит. Последнее об�

стоятельство отчасти объясняет причины того, что

модель хорошо показала себя: так как процесс рас�

пространения имеет те же формальные характе�

ристики и при влиянии СМИ и доминировании

элит, и при простой передаче “из уст в уста”, модель

восприятия�принятия может передать совместный

эффект обоих способов распространения инфор�

мации11.
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11 Следует, однако, отметить, что классические исследования личного влияния не описывают механизма формирова�

ния систематических изменений в распределении общественного мнения вследствие межличностной коммуникации,

независимо от влияния элит. Эти исследования скорее подчеркивают роль личных обсуждений или как консерватив�

ной силы, которая помогает индивидам противостоять внешним влияниям (см. работу Берельсона, Лазарсфельда и Мак�

фи “Голосование”), или же как опосредующей силы (см. работу Катца и Лазарсфельда “Личное влияние”, где показано,

как местные лидеры мнения воспринимают идеи из СМИ и передают их своим друзьям). В первом случае изменения

установок не происходит, а во втором, можно сказать, лидеры мнения просто помогают распространению информа�

ции, которую производят элиты. Кстати, Маккуен и Браун пришли к заключению, что политическая дискуссия являет�

ся еще одним “информационным каналом”: “Социальные круги не являются независимой силой в политике, они лишь

придают определенные формы той информации, которая приходит извне. Таким образом, правильнее будет считать,

что социальная среда является не источником влияния, а промежуточным механизмом в более крупной коммуника�

тивной системе”.
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“Заражающий” сценарий распространения – ме�

тафора совершенно не случайная. Процесс вос�

приятия�принятия, формализованный в настоя�

щей книге, является общей моделью распростра�

нения. При использовании приемлемых показате�

лей подверженности и сопротивления эта модель

может использоваться для описания распростра�

нения новой моды, религиозных верований или

даже болезней. Среди взрослого населения, напри�

мер, подверженность распространяющимся в об�

ществе болезням может немонотонно соотносить�

ся с возрастом. Высокая частота взаимодействий

у молодых взрослых людей может создать повы�

шенную опасность заражения, но в то же время они

более здоровы, и отсюда их большая сопротивляе�

мость. Пожилые люди более уязвимые, но в то же

время и более изолированные. В результате в груп�

пе риска оказываются люди среднего возраста. Рас�

пределение СПИДа представляет собой пример та�

кого рода взаимодействия (первичные данные,

опубликованные Центром контроля болезней

США, говорят, что это распределение, по крайней

мере некоторое время, было немонотонным отно�

сительно возраста).

Следовательно, сильное соответствие модели

восприятия�принятия и эмпирических данных

об изменении установок само по себе ничего не

говорит о степени влияния элит. Модель просто

является средством описания процесса распро�

странения влияния элит; основания же полагать,

что распространяется именно влияние элит, а не

что�то еще, должны выводиться независимо от

модели.

[Люди реагируют на сообщения элит

рефлексивно, а не механически]

Как я показал только что (и утверждал ранее,

в гл. 2), таких оснований вполне достаточно. Все

же полностью адекватное представление о лидер�

стве мнения элит не заключается в том, что обще�

ственность совершенно механически реагирует

на их инициативы, хотя последние, тщательно

подготовленные, обычно все же встречают поло�

жительную реакцию. Элиты производят идеи ав�

тономно, и у них всегда есть потенциальные раз�

ногласия в соответствии с партийными линиями.

Они маневрируют относительно этих линий и,

стремясь вести и в то же время следовать, посто�

янно оглядываются на общественность, на то, что

она думает сейчас или будет думать в будущем.

Иными словами, вопрос заключается не в том, ве�

дут ли элиты общественность или же следуют за

ней, а в том, насколько и какие элиты скорее ве�

дут, чем следуют за общественным мнением, и при

каких условиях они это делают. Всестороннее ис�

следование данной проблемы выходит за рамки

книги, а единственная цель этого моего краткого

рассуждения заключалась в том, чтобы, во�пер�

вых, представить, что моя формальная модель

распространения установок точно доказывает

и что не доказывает в вопросе о лидерстве мне�

ния элит, и, во�вторых, показать правдоподоб�

ность того, что во многих обстоятельствах сте�

пень автономного лидерства мнения элит очень

значительна. �
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Возможно, наиболее фундаментальный вопрос,

относящийся к новостным стереотипам (или

точкам зрения), – это вопрос о том, может ли

общественность хоть как"то выбирать между

ними в том случае, если существуют альтер"

нативные видения проблемы. При отсутствии

[умения] такого выбора общественности ничего

не остается, как следовать конвенциональному

представлению элиты о том, что надо делать
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