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В
российском обществе любят собак: в своей симпатии к ним признались

70% респондентов, и лишь 8% сказали, что не любят этих животных. Ней�

трально, равнодушно относятся к собакам 20% опрошенных1.

К собакам одинаково (в большинстве случаев – одинаково хорошо) относят�

ся мужчины и женщины, люди высокообразованные и не окончившие среднюю

школу, молодые и старые, обитатели мегаполисов и сельские жители (табл. 1).

Собственную собаку в доме или во дворе держат 41% россиян. Но этот по�

казатель сильно варьируется в зависимости от места жительства респонден�

та. Меньше всего доля собаковладельцев в мегаполисах (11%), больше всего –

на селе (70%). В малых городах собак держат 44% жителей, в больших – 31%,

в Москве – 16%.

Большинство россиян имеют, по их словам, беспородных собак (58% от всех

владельцев). К породе сторожевых отнесли свою собаку 16%, к служебной по�

роде – 9%. Охотничьи и декоративные породы назвали по 6% опрошенных со�

баковладельцев, бойцовые породы – 2%, пастушьи – 1%.

Судя по ответам респондентов, чаще всего породистых собак держат в боль�

ших городах и мегаполисах (62% владельцев, при этом в Москве – порядка 70%),

реже всего – на селе, где преобладают беспородные собаки (73% ответов сель�

ских собаковладельцев). Неудивительно, что именно жители больших городов

и мегаполисов чаще всего, судя по их ответам, заботятся о воспитании своих

“благородных” питомцев: примерно каждый второй собаковладелец (48%), жи�

вущий в большом городе или мегаполисе, заявил, что его пес уже обучен слу�

жебным командам или будет проходить такое обучение, когда подрастет. На се�

ле дрессуре, как правило, не придают значения: три четверти владельцев собак

не обучали своих животных служебным командам (или, если речь идет о щен�

ке, не собираются это делать).

По степени распространенности в России собака – второй после кошки

спутник человека. Кошек держат более половины россиян (54%), и фактор мес�

И.Шмерлина

О любви к собакам,
и не только...

“Собака для охоты, собака�пастух, ездовая собака, боевая собака,

собака пищевая и собака без определенного применения – просто собака”

В. Дольник. Археология человеческих пристрастий

1 Общероссийский опрос населения 9–10 сентября 2006 года (100 населенных пунк�
тов, 44 субъекта РФ, 1500 респондентов). Дискуссионные фокус�группы в Москве,
Санкт�Петербурге и Воронеже 29 августа 2006 года. Далее по умолчанию приводятся
данные упомянутых опросов.
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та жительства здесь не оказывает столь заметного влияния, как в случае с соба�

ками (разброс значений – от 39% в Москве до 75% на селе).

Все остальные представители домашней фауны встречаются в российских

домах значительно реже. Так, птиц держат 7% респондентов, рыбок – всего 4%,

хомяков, морских свинок, крыс и прочих симпатичных грызунов – 2%, чере�

пах – 1%; других редко встречающихся животных назвали 7%; нет домашних

животных у 22% опрошенных (график 1).

Существует мнение, что люди делятся на любителей собак и любителей ко�

шек. Определенный резон в этом мнении есть, хотя в действительности подоб�

ное разделение далеко не абсолютно. Во всяком случае, как среди хозяев кошек

(не имеющих собак), так и среди владельцев других животных (но не собак

и не кошек) 60% сказали, что любят собак, каждый четвертый (26% в первой
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Одни люди любят собак, другие относятся к собакам равнодушно, а третьи – собак не любят.
А лично Вы любите собак, относитесь к ним равнодушно или не любите их?

Собак люблю 70 72 69 72 72 66 66 73 71 67 67 68 74 65 67 75 70 72

Отношусь к собакам равнодушно 20 20 20 19 17 25 23 17 20 22 20 22 19 24 23 15 20 20

Собак не люблю 8 6 9 7 9 7 9 8 6 8 12 7 5 9 8 8 8 6

Затрудняюсь ответить 2 2 2 2 2 2 2 1 3 2 1 3 2 2 2 2 2 1

� Отклонения от средних значений на 5 п.п. и больше в ту или другую сторону выделены соответственно жирным шрифтом или курсивом.

Табл. 1 % от групп (по столбцам)
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(Карточка, любое

число ответов)

График 1
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группе, 25% – во второй) относится к ним равнодушно, и лишь примерно каж�

дый десятый (12 и 10% соответственно) – не любит (табл. 2).

Любовь к “бесполезным” домашним животным2 – вещь весьма загадочная,

особенно – любовь к собакам, доставляющим людям массу хлопот и очень час�

то требующим немалых средств.

“1�й участник: Заболевает – так не дай бог! Дикие деньги люди тратят –

и даже не смотрят на это. Особенно сейчас. Но и тогда [в прежние, “до�

буржуазные” времена. – И. Ш.] тоже тратили.

2�й участник: На детей меньше тратят!” (ДФГ, Санкт�Петербург).

Впрочем, “своя ноша не тянет”: по мнению большинства российских собако�

владельцев (74%), содержание “братьев меньших” обходится им дешево (“доро�

го” – ответили 17% хозяев, затруднились с ответом 9%)3.

В целом о тех или иных неудобствах, связанных с собакой в доме, участни�

ки опроса говорили довольно редко. Отвечая на открытый вопрос “В чем лично

для Вас состоят основные проблемы, неудобства, связанные с наличием у Вас

собаки?”, лишь 5% владельцев собак посетовали на высокую стоимость содержа�

ния животного (“дорого обходятся услуги ветеринара, лекарства, мясо”; “доход

семьи низкий, а собаку кормить надо”). Примерно с той же частотой собаковла�

дельцы жаловались на необходимость постоянного выгула и ухода (“мыть на�

до”; “гулять рано утром неохота”; “прививки”; “покормить вовремя”; “надо че�

сать – линяет”), а также на разного рода “собачьи безобразия” (“рвет все под�

ряд, таскает обувь”; “пока щенок – лужи”; “курочки несут яйца, а она их куша�

ет”; “гадит во дворе, вещи с веревки снимает”).

Около 2% респондентов, имеющих в доме собаку, испытывают определен�

ные неудобства, связанные с ее характером (“иногда лает по ночам”; “иногда

кусается”; “мешает соседям”; “боюсь, чтобы не сорвалась с цепи и не искусала

бы прохожих” и т. п.), а у 2% периодически возникает проблема присмотра за

собакой (“трудно, когда уезжаем, – не с кем собаку оставить”; “надо всегда воз�

вращаться домой ночевать” и пр.).
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2 Впрочем, как раз полезных (коров, коз, овец, кур, кроликов и пр.) любят гораздо
меньше.
3 Стоимость “собачьей жизни” довольно сильно разнится в зависимости от места про�
живания хозяина. Дороже всего содержание собак, судя по ответам их владельцев, об�
ходится жителям больших городов и мегаполисов (порядка 30% хозяев сказали, что
держать собаку дорого), дешевле всего – сельским жителям, где на высокие “собачьи
расходы” жаловался примерно каждый десятый собаковладелец.

Население
в целом

Владельцы

кошек, но не собак собак, но не кошек
остальных животных,
но не собак и не кошек

Лично Вы любите собак, относитесь к ним равнодушно или не любите их?

Собак люблю 70 60 88 60

Отношусь к собакам равнодушно 20 26 11 25

Собак не люблю 8 12 1 10

Затрудняюсь ответить 2 3 0 5

Табл. 2 % от групп (по столбцам)
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Примечательно, однако, что самым распространенным ответом на вопрос

о том, какие хлопоты доставляет владельцу собака, был ответ “никаких”: “нет,

она добрая”; “нет проблем, она у меня очень умная”; “нет, только удовольст�

вие”. Так заявили 59% собаковладельцев (24% по выборке); еще 32% (13%

по выборке) по тем или иным причинам затруднились ответить на этот во�

прос (график 2).

Что бы ни говорили собаковладельцы, но, на взгляд человека со стороны,

хлопот от собак – масса, а польза – сомнительна. Один из участников фокус�

групп с недоумением рассуждает:

“Я к собакам отношусь нейтрально, но стараюсь с ними на контакт

не идти. Потому что мне они не нравятся, эти животные, я не понимаю,

зачем они и для чего” (ДФГ, Воронеж).

В самом деле, человеку, не страдающему чрезмерной любовью к животным4,

весьма непросто объяснить, “зачем они и для чего” – эти шумные, беспокойные,
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4 Примечательно, что эти слова обращал к самому себе выдающийся этолог Конрад Лоренц.
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“...Втяните в спор любителя собак и собаконена$

вистника, – предлагает известный российский

этолог В. Дольник. – И если вы (редкое качество)

не принадлежите ни к одному из этих кланов, – вы, по$

жалуй, согласитесь, что в ненависти второго много ра$

зумных доводов. Хорошая собака не только стоила вам

денег при покупке – она потребляет их все время. Ее

нужно кормить. Покупать ей билет в поезде и самоле$

те, платить за прививки и в клуб. Во многих странах –

платить налог, покупать абонементы на площадки. Она

стоит вам времени. С ней нужно гулять, и не только ко$

гда погода хорошая и прогулка приятна, но и когда хо$

роший хозяин собаку из дому не выгонит. Вам прихо$

дится заезжать домой, чтобы выгулять ее, пристраи$

вать ее, если вы уезжаете. И пережить смерть друга,

ибо собака живет мало. Собака стоит вам нервов. Вы

жили в доме в мире со всеми, вы завели собаку –

и у вас появились недоброжелатели. Каждый раз вы

боитесь, что она попадет под машину, потеряется, уку$

сит кого$нибудь. Наконец, от собаки лишняя грязь в

доме. Этого довольно, чтобы убедить меня не заводить

ручную козу, медвежонка, попугая. Но не собаку. Это

все так, скажет любитель собак, но не это главное.

А что главное? То, что я люблю собак, что я с детства

мечтал о собаке, что с собакой мне хорошо, а без со$

баки плохо. И никаких разумных объяснений”. �

График 2
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Скажите, по�
жалуйста,
в чем лично
для Вас со�
стоят основ�

ные проблемы, неудобства,
связанные с наличием у Вас
собаки? (Открытый вопрос.
Задавался респондентам,
заявившим, что у них есть
собака, – 41% от всех опро$
шенных)



тявкающие, кусающие, а главное – требующие постоянной заботы представите�

ли животного мира.

Впрочем, многие любители собак найдут вполне разумные объяснения –

в первую очередь они укажут на пользу, связанную с присутствием в доме соба�

ки. Так, отвечая на открытый вопрос “Почему Вы завели собаку?”, половина вла�

дельцев (51%) говорили о стремлении обеспечить собственную безопасность

и охрану имущества. Чаще всего такой мотив звучал на селе

и в малых городах (57% и 51% соответственно), заметно ре�

же – в больших городах и мегаполисах (37% в каждом слу�

чае). Некоторые респонденты (5%) выделяли конкретную

служебную функцию собаки (собака, замечали они, – это

“звонок”, предупреждающий о приближении посторонних).

Однако, как бы ни настаивали люди на наличии разум�

ных и внятных причин обзаведения собакой, этим понят�

ным, рационально обоснованным причинам чаще всего со�

путствует безотчетная любовь (скорее всего, именно она

и является ведущим фактором приобретения собаки – да�

же если, по “официальной версии”, та появилась в доме “для

защиты, для охраны”).

Знаменитый английский ветеринар Дж. Хэрриот, большой любитель жи�

вотных и прекрасный писатель, часто имея дело с фермерами, однажды запо�

дозрил этих суровых и прагматичных людей в “непростительной” сентимен�

тальной слабости – бескорыстной любви к своим собакам. Как�то, обследуя

пса одного фермера, ветеринар был вынужден поставить тяжелый диагноз:

подверженный необъяснимым припадкам, пес не мог участвовать в собачьих

гонках и, по холодному здравому расчету, его следовало бы усыпить. Между

тем фермер предпочел оставить собаку, раздраженно оборвав разговор на эту

тему. Дж. Хэрриот понял причины этого раздражения. Интуиция подсказала

ему, что фермер просто “боится выдать свою слабость: он – и вдруг держит со�

баку просто из любви к ней!. . Просто так, без каких�либо практических це�

лей!. .” [Хэрриот. С. 245–246].
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“…Я всегда лелеял подозрение, – пишет Дж.

Хэрриот, – что на большинстве ферм собаки

ценятся просто ради их общества. Бесспорно,

в овечьих хозяйствах собаки были незаменимыми

помощниками, да и в других свою пользу приноси$

ли – например, подсобляли пригонять коров. Одна$

ко во время объездов ко мне в душу то и дело за$

крадывались сомнения – слишком уж часто видел

я, как они блаженно покачиваются на повозках в

сенокос, как гоняются за крысами среди снопов во

время жатвы, как шныряют между службами или

трусят по лугам рядом с фермером. «Чем они, соб$

ственно, занимаются?» – невольно задавал я себе

вопрос. Подозрения мои укреплялись всякими мел$

кими случаями: например, я стараюсь загнать не$

сколько бычков в угол, собака кидается помогать –

покусывает ноги, хвосты, но тут же раздается: «Ле$

жать, кому говорю!» или «А ну, пошла отсюда!» Вот

почему… я твердо и по сей день придерживаюсь

своей теории: почти все собаки на фермах – обыч$

ные домашние любимцы, и они остаются там пото$

му, что фермеру нравится чувствовать их рядом.

Сам он разве что на дыбе в этом сознается, но я

стою на своем...” �

Как среди хозяев кошек (не имеющих
собак), так и среди владельцев других
животных (но не собак и не кошек) поч�
ти две трети сказали, что любят собак,
каждый четвертый относится к ним
равнодушно, и лишь примерно каждый
десятый – не любит

О  Л Ю Б В И  К  С О Б А К А М ,  И  Н Е  Т О Л Ь К О . . .И . Ш М Е Р Л И Н А



Напомним, что, по данным нашего опроса, большинство россиян, имеющих

собаку в доме (88%), ее любят. В чисто прагматичных мотивах обзаведения со�

бакой можно заподозрить около 10% собаковладельцев – тех, кто сказал, что от�

носится к ним равнодушно или не любит их. Однако, скорее всего, в эту группу

респондентов попали по большей части те, кто вынужден мириться с собачьи�

ми пристрастиями своих близких, не разделяя их.

Вернемся к ответам на открытый вопрос “Почему Вы завели собаку?” (гра�

фик 3)5. О бескорыстной любви к собакам, потребности в общении с ними го�

ворили около трети собаковладельцев. Так, каждый пятый (19%) заявил, что за�

вел собаку “по любви” (в больших городах и мегаполисах этот ответ звучал в 28%

случаев, в малых городах – в 19%, на селе – в 14% случаев). Около 13% владель�

цев собак сформулировали ту же мысль чуть иначе, сказав, что взяли собаку “для

души”, “для общения” (этот мотив жители сел, больших и ма�

лых городов называли с одинаковой частотой). По свиде�

тельству 6% респондентов, имеющих собак, в их доме соба�

ка появилась по желанию кого�либо из членов семьи (“внуч�

ка принесла”; “братик захотел собачку”; “мама захотела,

завела”). Нашли или подобрали животное 2% нынешних со�

баковладельцев (“прибилась – жалко стало”; “он сам пошел

за мной”; “собака пришла сама, мы ее и оставили”); по этой причине собака ча�

ще появляется у жителей больших городов и мегаполисов (7%), реже – на селе

и в малых городах (по 1%).

Известно, что далеко не все мотивы можно выявить, задавая людям во�

просы, почему они поступают тем или иным образом. Конрад Лоренц, тонко
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5 На графике данные приведены в % от числа опрошенных, а не от числа владельцев
собак.
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разбиравшийся в психологии не только животных, но и людей, заметил: “Лю�

ди заводят собак и кошек из самых разных побуждений, причем далеко не

всегда из добрых. Среди страстных любителей животных, и в частности сре�

ди любителей собак, существует особая категория несчастных людей, кото�

рые по той или иной горькой причине утратили веру в себе подобных и ищут

эмоциональной помощи у животных” [Лоренц].

Психологи называют это синдромом Понтия Пилата и видят в нем прояв�

ление глубокой дисгармонии в отношениях человека с миром.

Почему, однако, именно собака чаще всего служит человеку эмоциональ�

ным утешением, а порой и единственной опорой в жизни?. . Участники группо�

вых дискуссий не особо затруднялись, отвечая на этот вопрос. Во�пер�

вых, подчеркивали они, собака предана хозяину, любит его без�

заветно и безоглядно. Во�вторых, собака умна, и оттого ее

любовь особенно лестна нам.

“...Прежде всего это, наверное, единственное жи�

вотное, я так думаю… одно�единственное, кото�

рое никогда не предаст человека, то есть если она

вот… ну, хочу сказать, что у собаки всегда есть

хозяин, то есть она не может без хозяина быть, ес�

ли она не бездомная, и она своего хозяина любит как

бы иногда и безответно, то есть она никогда не пре�

даст, для нее хозяин – это… Трудно, наверное, найти еще одно

животное, не кошка, не там все что угодно… Это вот собака, да, это

единственное животное, которое настолько предано человеку. Потом,

собака – очень умное животное, очень умное...” (ДФГ, Москва).

“Я их люблю, они друзья человека. Это не кошка, которая просто лежит:

«Погладь меня», – и все. От собаки есть толк, она любит тебя как хозяи�

на” (ДФГ, Воронеж).

Кроме того, собака (домашняя, а не беспризорный собачий “бомж”) настолько

сильно зависит от человека, что если она останется одна, то, скорее всего, погиб�

нет или, как нам представляется, будет очень несчастна. Такая психологическая

(и отчасти физическая) зависимость от человека порождает в нем родительские

чувства, сопряженные с ответственностью, потребностью заботиться о ком�то,

признательностью к тому, кто “приручился” к тебе столь искренне и безоглядно.

“Это на уровне генов. Потребность в уходе за кем�то, в друге...” (ДФГ,

Санкт�Петербург).

От всего этого сложного комплекса мотивов, основанных на признании исклю�

чительных особенностей и достоинств “собачьей личности”, до антропомор�
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6 Подобная сдержанность есть проявление “синдрома профессионализации”, связан�
ной с отстранением, формированием определенной личностной дистанции от про�
фессиональной деятельности. Этот синдром можно увидеть в самых разных сферах –
так, например, врач не может по�человечески “полноценно” сочувствовать каждому
больному. Дело здесь, думается, не только в психологической защите и некотором не�
избежном притуплении чувств (действии биологического механизма привыкания).
Профессионал погружен в подробности и закономерности изучаемого явления, и это
меняет обычный баланс рационального/эмоционального, свойственный восприятию
“простого человека”. Т. Адорно тонко заметил, что профессиональный музыкант, в от�
личие от любителя, никогда не заплачет, слушая музыкальное произведение.
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физации животного – один шаг, и его делают практически все любители собак

(заводчики�профессионалы в этом отношении более сдержанны6). Собака, ко�

торая любит нас, – это уже не совсем собака. Она же “все понимает”, “она и ест

как все...”

“Ну, как все, обычную еду ела… Она признавала только меня, естествен�

но… Поводка у меня не было, то есть, понимаете, вот настолько вот, что

можно разговаривать с собакой, которая все понимает. Принеси тапоч�

ки – встает, приносит; но это уже нечего говорить, а я говорю о том,

что на улице в город вот куда�то мы идем – не было поводка. Сядь – си�

дит, там, я не знаю как, внимание ни на что окружающих вообще… толь�

ко в мои глаза, я и собака, больше никого нет” (ДФГ, Москва).

Явная или неявная антропоморфизация животного – одна из причин, по кото�

рой многие любят больших собак. Разумеется, не лишена оснований также ши�

роко распространенная версия, согласно которой стремление иметь большую

(и – в этом случае – грозную) собаку порождается разнообразными человече�

скими комплексами7, однако эта версия не всегда справедлива. Многим людям,

воспринимающим собаку как друга, психологически комфортно, когда она со�

размерна человеку.

“Я просто тоже вот придерживаюсь мнения, мне вообще нравится, что

собака не должна быть маленькой… Ее надо обнять, надо почувствовать

собаку, понимаете, не так вот для меня, если она маленькая, то тогда уж

лучше кошку взять, погладить, да, и погладил и выбросил там… пустил

погулять“ (ДФГ, Москва).

Последовательно идя по пути антропоморфизации, люди порой начинают под�

гонять собаку под формат человека, отрицая саму ее собачью природу и отказы�

ваясь признавать естественные потребности животного – например, присущую

многим породам “дурную привычку” подбирать на улице “всякую гадость”.

“У меня еще вот такое… я не приемлю, например, если

собака очень глупая, да, вот для меня это… меня очень

раздражает это. Глупая – вот у меня… очень много

было собак, которые вот, например, мы покормили,

да, она всё, она сытая, она выходит на улицу и начи�

нает подбирать всякое дерьмо и есть… Вот это вот я

не приемлю… Тебя покормили, ты вышла погулять –

и начинаешь есть…” (ДФГ, Москва).

Обратим внимание на стилистику этого возмущенного рас�

сказа (“тебя покормили, ты вышла погулять. . .”) – так го�

ворят о человеке, способном разделить твое видение мира,

твою естественную установку по отношению к нему.

Вольно или невольно в общении с собакой люди часто реализуют свои ав�

торитарные наклонности и амбиции. Так, автор приведенной ниже реплики ис�

кренне убежден в том, что человек, приобретающий маленького щенка, может

сделать из животного все что хочет, вылепить его “по образу и подобию своему”.
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7 “Люди с комплексом неполноценности заводят специально больших и страшных со�
бак. И ему доставляет удовольствие, что он идет, а его все обходят и боятся… Неудач�
ники по жизни. Вот они завели такую собаку, ходят и радуются“ (ДФГ, Санкт�Петер�
бург).

Последовательно идя по пути антро�
поморфизации, люди порой начи�
нают подгонять собаку под формат
человека, отрицая саму ее собачью
природу и отказываясь признавать
естественные потребности животного
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“Все упирается в человека – вот какой человек, какой у него опыт знаний

и вообще ума… вот такую собаку он делает. Но а если вам попадется уже,

извините, собачка в руки, уже это несколько месяцев, у них там быстро

все�таки развитие это происходит, формирование, вот, попала – уже вы

ничего не сможете сделать, вы даже ничего изменить не сможете. Вы по�

нимаете, это же важно, чтобы он с самого возраста попал к вам. Тогда

вы можете по своему подобию сделать” (ДФГ, Москва).

Известны случаи, когда собака, выросшая в условиях деспотичной и невежест�

венной любви, оказывается неспособной нормально общаться с себе подобны�

ми. Она действительно становится “не совсем собакой”, в чем искренне убеж�

ден ее экзальтированный владелец. Что стоит за подобными случаями – чрез�

мерная привязанность человека к своей собаке или любовь к самому себе, реа�

лизуемая через общение с животным?

* * *
И все же в любви человека к собаке гораздо сильнее проявляются светлые сто�

роны человеческой натуры. “Прекрасна и поучительна, – писал К. Лоренц, –

только та любовь к животным, которая порождается любовью ко всякой жизни

и в основе которой должна лежать любовь к людям” [Лоренц]. Большинство лю�

дей держат и любят собак исключительно от душевной полноты и щедрости, от

принятия жизни во всех ее проявлениях. Просто за то, что собаки – это собаки.
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