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дея текста появилась из желания опи�

сать необычную для меня ситуацию.

Предыстория такая. Я уже продолжи�

тельное время работаю в исследовательской ор�

ганизации, довольно успешно и ответственно

занимающейся массовыми опросами. Будучи

человеком со вполне сформировавшейся

и освоенной идентичностью “исследователя”,

“профессионала” и “неплохого социолога”, я

вдруг оказался перед суровой необходимостью

провести исследование в жанре социально�ан�

тропологической экспедиции. То есть я должен

был “выйти в поле” и встретиться лицом к лицу

с теми, кого прежде наблюдал в прицел SPSS и ви�

дел лишь в линейках частотных распределений.

Не могу сказать, что прежде я ни разу ничего

подобного не делал. Были и экспертные интер�

вью, и походы на завод, маршрутные и уличные

опросы. Но тогда, видимо, я еще не был погло�

щен своей профессиональной идентичностью

и не боялся сделать “неправильно”. А точнее – во�

обще об этом не думал. Просто мне сказали: нуж�

но делать примерно так – ну я и делал. Мой под�

ход можно было бы назвать “методологией со�

бытия”: сделано – “+”, не сделано – “–”. Других во�

просов – насколько это грамотно, методически

корректно, элегантно и ремесленно красиво –

просто не было в моей голове.

А сейчас я оказался между Сциллой собствен�

ной идентичности и Харибдой необходимости

сделать дело, которым прежде не занимался

и к которому был психологически и профессио�

нально не готов. Соответственно главный мучив�

ший меня вопрос был – что делать и как это бу�

дет? Я откровенно нервничал, голова была заби�

та множеством проблем: я ничего не понимаю

в теме исследования, что бы такое выбрать в ка�

честве предмета, как избежать наивного социо�

логизма, с кем ехать, какова моя теоретическая

рамка, что мне ближе в плане методологии – со�

циальная антропология или этнометодология,

чем в итоге моя работа будет отличаться от ра�

боты журналиста и т. д. Но в конце концов я не�

ожиданно понял, что же лежит в основе одоле�

вавших меня переживаний: я не знал, каким бу�

дет мой “вход в поле”.

О проблеме “входа в поле” написано доволь�

но много и дельно. От прочтения этих текстов

возникает сильное впечатление: какие знающие

и опытные люди это писали! Однако учебно�ака�

демический жанр работ практически не прибли�

жает к пониманию того, что же делать лично мне

в моей ситуации. Не думаю, что и я смогу сделать

полезный кому�либо текст, содержащий практи�

ческие рекомендации, подсказки и советы. Мо�

гу предложить лишь прием – отчасти терапевти�
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ческий, отчасти технологичный, но в любом слу�

чае – приемлемый в качестве совета уходящему

в поле исследователю. Этот прием – рефлексия

собственного шока. В этнометодологии самона�

блюдение определяется в качестве базового ме�

тодологического приема: “кризисные экспери�

менты” Г. Гарфинкеля как раз и были направлены

на актуализацию самонаблюдения в качестве

первого этапа исследования, выполняемого

в жанре этнометодологии. Идея простая – вовле�

чение собственной личности в исследование

возможно только через проблематизацию сво�

их реакций в ходе исследования, а это,

в свою очередь, позволяет посмотреть

“со стороны” на явление, изначаль�

но найденное в себе самом [Сафо�

нова. 2005. С. 25–27]. “Положение,

что социолог сам принадлежит

к социальному миру, не означа�

ет… отрицания объективности

социологического знания. Оно

подразумевает учет тех свя�

зей, которые он поддержи�

вает со своим объектом,

и рассмотрение этих свя�

зей в качестве социаль�

ного отношения, по�

зволяющего выявить

некоторые парамет�

ры исследуемого объ�

екта. Поскольку со�

циолог сам определен

через характеристики его

профессионального положения, его

социальной траектории, и поскольку он более�

менее приближен к своему объекту, то из этого

вытекает, что всякий анализ объекта содержит

в себе возможность самоанализа, который по�

хож скорее не на самонаблюдение, а на доказа�

тельный анализ социальных препятствий со�

циологическому знанию” [Пэнто. 2001. С. 74–75].

Так реализуется важный элемент методологии –

разрушение предзаданных обыденным опытом

представлений и анализ происхождения этих

представлений [Бикбов. 2001. С. 301].

Применительно к моему случаю логика прие�

ма понятна: проблематизация собственных реак�

ций приводит исследователя к проблематизации

своей ситуации, в которой приходится планиро�

вать или же вести полевую работу. А через это воз�

можен выход на формулировку, уточнение или

переопределение проблематики своего исследо�

вания. Показательный пример описан у Б. Маер�

хоф, проводившей исследование в еврейском

центре для престарелых. Начало ее полевой ра�

боты оказалось связано с появлением острого

чувства вины, которое принимало разные фор�

мы и отливалось во множество вопросов, беспо�

коивших ее и как профессионала, и как обычно�

го человека. В какой�то момент исследова�

тель оказалась готовой бросить работу.

Однако, прорвавшись сквозь плот�

ный слой переживаний, Маерхоф

поняла, что стала свидетелем и уча�

стником тех способов использова�

ния и стратегий конструирования

чувства вины, к которым прибега�

ли обитатели Центра, и это стало

одной из тем ее исследования

(воспроизводится по: [Девят�

ко. 2003. С. 39]).

Итак, предмет моей рабо�

ты – обсуждение проблемы

“входа в поле”. Но здесь я ру�

ководствуюсь не практико�

прикладной точкой зре�

ния – “делай раз, делай два”,

а задаю себе несколько

странную, отдающую похо�

дом к психоаналитику, уста�

новку: рефлексия моих переживаний,

связанных с выходом в поле, – суть мой исследо�

вательский прием в арсенале иных методов.

Для начала…
Для начала я разыскал блокнот, на разных стра�

ницах которого записывал приходившие мне

в голову идеи, вопросы, темы, которые хотел об�

судить с коллегами, и выписал почти все эти свои

заметки (которые смог разобрать). Потом по па�

мяти дополнил их еще несколькими темами, ко�

торые, как я помню, тогда присутствовали у ме�

ня в голове. Получилась вот такая картина:

88 3’2008
www.fom.ru

Р А З М Ы Ш Л Е Н И Я  О  П О Л Е В О М  Ш О К ЕИ . К Л И М О В



И затем я начал с этим разбираться.

Какова природа барьеров

Всегда ли перед выходом в поле возникают опа�

сения и страхи? Наверное, нет. Но если напряже�

ние все�таки существует, это означает, что есть

какие�то “барьеры входа”, и они требуют прояс�

нения. Психотерапию здесь следует оставить

в стороне, нужно вспомнить основной вопрос

этнометодологии: “Что происходит на самом де�

ле?” Какая реальность скрывается за тем, что я на�

блюдаю здесь�и�сейчас? Ответ прост – это реаль�

ность моей исследовательской ситуации. Нали�

чие когнитивных затруднений означает, что что�

то в моем проекте исследования недодумано,

непрояснено, что мне не хватает какого�то ког�

нитивного ресурса для начала исследовательско�

го действия, что проблему исследования я опре�

делил лишь формально, а сущностно она от ме�

ня все�таки ускользает, и т. д.

Мои переживания накануне поля – это

часть моей исследовательской ситуации, и за

ними скрывается нормальная, не психоанали�

тическая реальность – содержательные труд�

ности моего исследовательского намерения.

Театр одного актера
Содержательные и программные недоработки –

по�видимому, это естественная ситуация на эта�

пе “до поля”. Начиная исследование, приходит�

ся одновременно решать множество задач – ор�

ганизационных, содержательных, теоретиче�

ских, в том числе – поиск контактов, поиск “про�

водника”. И вот здесь приходится объяснять

своему визави, чего же ты хочешь от него и от

других, при том что пока ты сам не очень�то это

знаешь. В этом кроется одно из ключевых об�

стоятельств “предполевого шока”: я опасаюсь за

свой имидж, за свою “сценически�полевую”

роль, за то, как я сам ее конструирую и как для се�

бя ее конструируют мои потенциальные собе�

седники�проводники�информанты, за непред�

сказуемые последствия от такого конструирова�

ния, которые в будущем могут осложнить или же

сорвать и поле, и само исследование. Какими мо�

гут быть исследовательские роли? Турист, путе�

шественник, посредник, ученый… Я понял две ве�

щи: моя роль неразрывно связана с мотивацией

тех людей, к которым я еду. И моей ролью, сфор�
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мировавшейся в отношениях с gate�keeper –

“проводником”1.

Мне предстояло работать среди бизнесме�

нов�строителей, и меня много чего волновало: я

не хочу показаться совсем уж некомпетентным

в строительстве, я не хочу, чтобы меня воспри�

нимали в качестве “инфантильного интеллектуа�

ла”, или “московского сноба”, или – что еще ху�

же – в качестве своеобразного “проверяющего”.

И вообще – я хочу, чтобы им было интересно

прожить часть жизни со мной и с идеей моего

исследования, что я интересный, забавный

и “крупного калибра” человек.

…Дальше – еще полная страница вопросов, сла�

ва Богу, вполне конкретных – о характеристиках

полистиролбетона, об инженерной инфраструк�

туре, о сейсмике, о “социальном жилье”. Бог зна�

ет, что подумала молодая бизнес�леди, замести�

тель генерального директора по коммерческим

вопросам, об исследователе из Москвы, прочи�

тав это письмо! (Много позже она призналась,

что полдня размышляла, что же написать в ответ

и как).

Но к чему это и что это все значит? А то, что

в принципе нам никто не запрещает придумать

себе любой образ, создать такую легенду о себе

и своей задаче, чтобы повысить наши шансы на

успешный вход в поле и активное сотрудничест�

во информантов. Такое желание возникает до�

вольно естественно, тем более если мы прово�

дим исследование – целиком или частично –

в Интернете: тогда идея легендировать свою ин�

тернет�репрезентацию воспринимается как ни�

когда “логичной”. Можно попробовать сыграть

разные роли и для разных ситуаций, но увлекать�

ся этим вряд ли стоит. И дело не в том, что в учеб�

ном курсе соцфака нет занятий по актерскому

мастерству, а в том, что:

Во�первых, когда Вы готовите выход в поле,

ищете и устанавливаете контакты, подумай�

те, что Ваши будущие информанты могут со�

бирать информацию о Вас.

Во�вторых, невозможно без сбоев и проколов

играть несвойственную тебе роль: неизбежно

возникнет ситуация, когда ты не сможешь ее

“поддерживать”2.

Безусловно, не всегда и не все исследуемые

будут собирать информацию о приезжающих

исследователях, в большей степени этого следу�

ет ожидать, когда планируется исследование “уз�

ких” групп, например, профессиональных или

экспертных, или же в том случае, когда вход в по�

ле возможен только через совершенно опреде�

ленного человека – “проводника”, “держателя

врат” (gate�keeper), – например, руководителя

организации или предприятия. Но даже если лю�

ди, с которыми предполагается общение в поле,
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1 Хорошее описание исследовательских ролей можно найти у В.И. Ильина [Ильин. 2006. С. 5–7]. Он пишет,

что пробовал себя в разных ролях и остановился на “роли путешественника”. А эта метафора отсылает нас

к тексту З. Баумана “От паломника к туристу”, который хоть и посвящен рассмотрению социальной проблемы,

но может быть прочитан и с точки зрения методологии полевой работы [Бауман. 1995].
2 Безусловно, очень многое зависит от планируемого “тайминга” встречи, контакта. Можно легко разыграть

роль “блондинки” при встрече с гаишником или домовитой хозяйки на время приема гостей, но как быть, ес�

ли гость остается на неделю�месяц “пожить”?

Из переписки И.К.:

первое содержательное письмо 

после установления контакта

(имя изменено)

“Tuesday, May 15, 2007, 5:56:25 PM
Óâàæàåìàÿ <Ñâåòëàíà 
Ñòåïàíîâíà>, çäðàâñòâóéòå!
Î÷åíü ðàä, ÷òî Âû îòêëèêíóëèñü!
Ó ìåíÿ äîâîëüíî ìíîãî âîïðîñîâ è, 
âèäèìî, ÿ áóäó Âàì äîëãî íàäîåäàòü. 
Ó ìåíÿ äâå çàäà÷è.
1. Îïèñàòü ïðîåêò íå ïðîñòî
â îðãàíèçàöèîííî-óïðàâëåí÷åñêîì 
ôîðìàòå, à â ñîöèàëüíîì 
êîíòåêñòå: èñòîðèÿ ïîÿâëåíèÿ
è ðàçâèòèÿ èäåè, ëè÷íîñòíûé 
ôàêòîð, ñðåäà – ïàðòíåðû

è êîíòðàãåíòû è ò. ä. Öåëü – îòâåòèòü íà âîïðîñ: âîçìîæíî 
ëè òðàíñëèðîâàòü ýòîò îïûò, âîçìîæíî ëè âîñïðîèçâåñòè 
óäà÷íóþ ñîöèàëüíóþ íîâàöèþ?
2. Îïèñàòü ñèòóàöèþ ñ ïîçèöèé áóäóùèõ æèòåëåé:
èõ ôèíàíñîâûå ñòðàòåãèè è ñåìåéíûå áþäæåòû, æåëàíèå 
ñâîåãî æèëüÿ è ïðîáëåìà äîâåðèÿ ê çàñòðîéùèêó, è ñàìîå 
ãëàâíîå – âîçìîæíî ëè ïîÿâëåíèå ñðåäè íèõ ïîñåëåí÷åñêîãî 
ñîîáùåñòâà (÷òî ýêâèâàëåíòíî ôåíîìåíó “ïðèãîðîäíîé 
Àìåðèêè” – ïîÿâëåíèþ ñîîáùåñòâ, ïðèíèìàþùèõ íà ñåáÿ 
îòâåòñòâåííîñòü çà ñîáñòâåííîñòü è çà òó òåððèòîðèþ, 
íà êîòîðîé îíè æèâóò)”.
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и не будут активными в своем поиске, есть еще

и третье обстоятельство:

Информация об исследовании и об исследо�

вателях распространяется в “поле” по кана�

лам, которые нам еще неизвестны, кото�

рые только предстоит узнать, и по�

этому этот процесс происходит бы�

стрее, нежели мы можем совершать

перемещения в пространстве и осваи�

вать коммуникативные сети наших ин�

формантов.

Исследователь как часть поля
С чем связана моя тревога о том, какую

же роль – в сценическом смысле – я буду

играть, что я буду представлять из себя “в поле”?

Безусловно, я переживаю за результативность

моего исследования. Безусловно, мне по�челове�

чески не хочется ударить лицом в грязь и оста�

вить о себе превратное представление. Но что

это означает?

Это означает, что я как исследователь пред�

ставляю из себя ехе�шный файл, запускающий

среди моих информантов и в поле в целом про�

цессы адаптации ко мне, к моему присутствию,

к моим действиям. И самый важный фактор (ес�

ли не самый важный, то точно – первоочеред�

ной) – это “прочтение” меня другими, интерпре�

тация меня. Если обо мне не имеют априорной

информации, то все равно обо мне имеют апри�

орное представление, ну, или не обо мне, но

о других – “типа меня”.

Любому человеку кажется, что он “знает” или хо�

тя бы примерно “понимает” другого человека,

и с первых же мгновений знакомства происхо�

дит типизация – разумеется, взаимная. Я сам

и моя роль (мои роли) неотделимы от поля, хотя

и служат отмычкой для входа в него. Л. Фестин�

гер описывает ситуацию, когда выбранная ис�

следователями легенда стала создавать эпифе�

номены – факты и события, рождающиеся толь�

ко из присутствия исследователей в этом поле

именно с этой легендой. Это было изучение не�

большой секты, предсказывавшей скорый конец

света. Наблюдатели “вошли в поле”, представив�

шись людьми, имевшими “оккультный” опыт, со�

чувствующими идеям группы и желающими уз�

нать побольше. Вскоре социологи столкнулись

с тем, что их присутствие и сам факт прихода

в группу интерпретировался ее участниками

в качестве прямого подтверждения истинности

откровения (воспроизводится по: [Девятко. 2003.

С. 22–23]).
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3 <Из комментариев С. К.> “«Москвичи» или «они из Москвы» – это был едва ли не самый первый идентифи�

катор нас в поле. Как воспринимается, как взаимодействует образ «москвича» с моим образом здесь�и�сейчас –

отдельная тема для раздумий. Образ «москвича» амбивалентен: он близок к власти и он ленив, но отказывать�

ся и открещиваться от роли москвича – это неправильно, кажется…”

…Ñêâîçü îáû÷íûå øóìû
è ãóë â ñàëîíå ìàøèíû, 
ïðûãàþùåé ïî óõàáàì 
ïðîñåëî÷íîé êóáàíñêîé 
äîðîãè, î÷åíü òðóäíî 
ðàçëè÷àòü ãîëîñà. Ýòî 
äèêòîôîííàÿ çàïèñü áåñåäû 
ñîöèîëîãà è ôåðìåðà.
ß ïðèæèìàþ íàóøíèêè 
ïîïëîòíåå. Ñëûøíî âñå ðàâíî 
íåâàæíî, íî è ðàçãîâîð – 
òàê, íè î ÷åì.

– …Ñâåòëàíà Ãàâðèëîâíà, à ÷òî, â Ìîñêâå âñå ìîëîäûå òàêèå?
– Êàêèå “òàêèå”?
– Íó, òèïà Êñåíèè Ñîá÷àê? Èëè ýòèõ, íó, êîòîðûå èç 
“Äîìà-2”?..3
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Моя полевая роль (выбранная по случаю или

уже привычная) – это очень мощный и гибкий

инструмент. Но одновременно нужно понимать

те эпистемические ограничения, которые она

накладывает на тебя и твою исследователь�

скую ситуацию; нужно не только понимать

предзаданность своей познавательной “пер�

спективы”, но и быть готовым к тому, что “по�

ле” доопределит твою роль за тебя.

Командные роли
“Если честно, если не смотреть на то, что я говорю

и объясняю другим, я не понимаю своей социологиче$

ской задачи, которую должен решить работой в экс$

педиции. Поэтому нужно ехать не одному, а с кем$то,

чтобы веселей было мучиться. Только так появится не$

обходимость объяснять задачу и возможность ее кри$

тиковать. У одного, с самим собой это не получится”.

Так в какой�то мо�

мент решил я. Но ко�

му предложить? Как

подобрать себе на�

парника? Как объяс�

нить ему задачу? Как

понять, справится ли

он с работой? Все эти

вопросы крутились

в моей голове в тече�

ние всех пяти недель,

отпущенных на под�

готовку экспедиции.

То, что нельзя ехать

одному, было для меня очевидно. “Сущностям

нужно обмениваться смыслами. Потому что лю�

бое дело, оставшееся однозначным, засыхает

одиноко и бесплодно в памяти”, – говорил мой

Учитель в археологии Георгий Борисович Федо�

ров. Знание рождается не только из наблюдения

фактов, но и через критическую интерпретацию

этих фактов. А это всегда удобнее делать, если ты

не один.

Кому предложить партнерство? Соглашать�

ся или не соглашаться на предложение участво�

вать в тандеме или команде исследователей? Это

все сложные вопросы, даже если речь идет о дав�

но знакомых людях: полевые условия открыва�

ют такие черты, привычки и особенности харак�

тера, которые в прежнем режиме общения никак

не проявлялись. А кроме того, работа пары или

команды – это не только выбор общей роли для

предъявления внешнему миру, это также и уста�

новление ролей и взаимодействия между парт�

нерами. И они тоже должны быть органичными.

Какая стратегия окажется более результативной:

“Гуру и ученики”? “Начальник и подчиненный”?

“Эксперт и профан”? “Молчун и балабол”? Хоро�

шо, если ты идешь в поле с тем, кого хорошо зна�

ешь и с кем уже доводилось работать. Но ведь так

бывает далеко не всегда. В команде могут ока�

заться люди, в профессионализм которых ты ве�

ришь, но не знаешь наверняка, как они работа�

ют в поле. Соответственно, актуальной оказыва�

ется проблема, как вы сработаетесь, и как будут

складываться полевые будни – предугадать не�

возможно. В любом случае, работа над команд�

ными ролями начинается в тот момент, когда ты

или кто�то – тебе говорит: “Слушай, тут вот такое

дело… поедешь со мной?”

Наверное, нужно быть готовым к тому, что уже

в ходе работы в поле внутрикомандные роли

потребуют корректировки. Так, в частности,

связка “начальник – подчиненный” в одних
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Г.Б. Федоров

<Из полевых заметок Л. П.>

“Èçíà÷àëüíî íå áûëè 
îïðåäåëåíû, íå ïðîãîâîðåíû 
íàìè íàøè ðîëè â ñèòóàöèè 
èíòåðâüþ. Íà ÷òî ÿ èìåþ 
ïðàâî, íà ÷òî – íåò? Ìîæíî 
ëè âìåøèâàòüñÿ â õîä 
áåñåäû? Îñîáåííî åñëè òåìà 
ñëîæíàÿ è èäåò ðàçãîâîð 
“ýêñïåðòíîãî õàðàêòåðà”. 
Ìîæíî ëè ëîìàòü 
ñêëàäûâàþùóþñÿ ïî õîäó 
“ðàìêó” ðàçãîâîðà? 
Èçíà÷àëüíî ñàìèì áûëî
íå ïîíÿòíî, êàê âñå ýòî 
áóäåò – âñòðå÷è ñ áèçíåñ-

ìåíàìè, çàíÿòûìè ëþäüìè, ðàçðàáîò÷èêàìè, ñòðîèòåëÿìè… 
N. íà ìîé âçãëÿä, ñïðàâëÿëñÿ ñ ýòèì óñïåøíî è áåç ìîåé 
ïîìîùè, ÿ áûëà ñêîðåå íàáëþäàòåëåì ñèòóàöèè,
à íå ó÷àñòíèêîì. Çàêîíîìåðíî, íà âòîðîé äåíü íàøåé 
ñîâìåñòíîé ðàáîòû íàì ñòàëà î÷åâèäíà íåêîìôîðòíîñòü 
ýòîãî…”
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случаях хороша и эффективна, а в других – ока�

зывается деструктивной для работы и дости�

жения содержательных целей. Например, если

в ситуации парного интервью (два исследо�

вателя и информант) “подчиненная” уступает

инициативу в ведении разговора “начальнику”

и не участвует в беседе, не задает своих вопро�

сов, боясь “поломать стратегию начальника”.

Или же наоборот, руководитель оказывается из�

лишне авторитарным и его патернализм стано�

вится препятствием к тому, чтобы другие чле�

ны команды самостоятельно определяли себе

программу действий.

Поиск партнера или команды для экспеди�

ции – это уже начало моего “входа в поле”, по�

тому что именно на этом этапе начинают

складываться и взаимоопределяться партнер�

ские роли в команде и, соответственно, презен�

тационные роли для поля4.

“М” и “Ж”, или “Подхожу ли я
для поля?”
В подробном описании вопросов, которые появ�

лялись в моей голове на этапе “до поля”, вероят�

но, можно усмотреть что�то невротическое.

Пусть так. Но прежде мы договорились (ну, или я

сам с собой), что за реальностью переживаний

скрывается реальность ситуации. Вероятно,

опытные исследователи, умея решать все подго�

товительные задачи и проблемы, “проскакива�

ют” этап размышлений над пустяковыми вопро�

сами – просто они уже “знают” возможные отве�

ты. Но я уверен, что вопрос “подхожу ли я для

этого поля” явно или неявно витает над любым

исследовательским проектом – в голове руково�

дителя экспедиции, в умах членов команды, в их

размышлениях друг о друге.

В этих случаях валерьянку пить не надо, как

не надо и заниматься психотерапией. Потому

что ответ (рискну предположить) может быть

только один: “Да, подхожу”.

Что это означает? А то, что практически любой

исследователь может войти практически в лю�

бое поле. Но оно будет открываться ему по�раз�

ному, и “пришедшему” будут доступны лишь оп�

ределенные зоны, а другие зоны останутся скры�

ты. Соответственно, на подготовительном этапе

нужно просчитать как особенности поля, так

и “фактуру” исследователя или исследователей.

А кроме того – еще раз взглянуть на цель и зада�

чи всей работы: не нуждаются ли они в уточ�

нении? Например, не разделиться ли группе

и не описать ли практики распознавания и от�

торжения чужака в данной группе, поселении,

субкультуре? В общем, мальчики – налево, девоч�

ки – направо…

Планируя работу, есть смысл системно оце�

нить, какие фактурно�организационные воз�

можности есть у исследовательской группы

и какие эпистемические перспективы откры�

ваются в планируемом поле для каждого из ее

участников при выборе той или иной страте�

гии “входа”.
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4 Менять соотношение статусов внутри команды – задача если и возможная, то все равно связанная с некото�

рыми “ролевыми” проблемами. Как минимум, адаптация к новым внутрикомандным правилам все равно за�

нимает определенное время. Соответственно возникает необходимость мониторинга командного стиля каж�

дого из участников, взаимной адаптации, а также оперативного изменения и проговаривания “внутренних

правил”.

“Ïðîñòî íóæíî ïîíèìàòü, 
÷òî ìóæñêîå è æåíñêîå
ïîëå – ýòî äâà ðàçíûõ ïîëÿ,
è îíè ìîãóò íå ïåðåñåêàòüñÿ, 
ïîðîé – æåñòêî, – ãîâîðèë 
ìîé äðóã ïîëåâîé ýòíîëîã 
Êîíñòàíòèí Áàííèêîâ, 
ïîäðåçàÿ íà ñâîåì
“Ôîðäå-Êà” áåçìÿòåæíûé 
ñâàäåáíûé ëèìóçèí. –

Íà êàêîì-íèáóäü áóðÿòñêîì ïðàçäíèêå òû áóäåøü ñèäåòü
ñ øàìàíîì, ñ ìóæ÷èíàìè, êóðèòü, êîðìèòü äóõîâ è ãîâîðèòü
î êîñìîãîíèè, à òâîÿ äåâàõà áóäåò ñ æåíùèíàìè ãîòîâèòü åäó 
äëÿ ïðàçäíèêà.
Åå ïðîñòî íå ïóñòÿò òóäà, ê ìóæ÷èíàì. Íî â ðåçóëüòàòå òû 
íå óñëûøèøü è íå óçíàåøü ðàçãîâîðîâ æåíùèí, ÷òî îíè òàì 
ïî-áàáñêè îáñóæäàþò, íàä ÷åì ñìåþòñÿ, ÷åãî æäóò, êàê ÷òî 
ãîòîâèòü è ÷òî ëþáÿò èõ ìóæüÿ. À ìîæåøü òû ñêàçàòü, ÷òî 
ïîëó÷åííîå òîáîé çíàíèå ñàêðàëüíîãî áîëåå öåííî, ÷åì åå – 
ïîâñåäíåâíî-áûòîâîå? Íåò, êîíå÷íî! Ïðîñòî îíî äëÿ òåáÿ 
çàêðûòî ïà-à-ëþ-þ-áîìó! Ïîòîìó ÷òî òû ìóæèê, è áàáîé 
íèêîãäà íå ñòàíåøü!
Ïðîñòî ïðèìè ýòî!”

И . К Л И М О ВР А З М Ы Ш Л Е Н И Я  О  П О Л Е В О М  Ш О К Е



Изучение персоносферы
Большая часть тем, прописанных выше, были

связаны с пониманием одного вопроса – “кто

есть мы” для поля? Но, как мы знаем из теорий

социальной идентичности, “мы” очень трудно

сконструировать без “они”.

И действительно, я как исследо�

ватель никогда не пойму, как же

мне себя вести, как входить

в поле, пока не сформирую

представлений о его персоно�

сфере: какими типажами и кон�

кретными персонами, и даже –

какими характерами представ�

лено интересующее меня со�

циокультурное пространство.

В учебниках пишут о поле

как о какой�то границе: вот я

еще не в нем, а вот – я уже внут�

ри. Но что делал мой коллега Олег Оберемко? От�

правился в Институт агробизнеса. Что делал я на�

кануне поездки к сибирским строителям? Пошел

к строителям московским. Только ли потому, что

мы чувствовали себя неуверенно в теме пред�

стоящего исследования? Не только. Интуитивно

пришло понимание, что исследовательское по�

ле окружено предместьями, точно так же, как

городище окружено посадом, а посад – опольем.

И вход в исследовательское поле (городище) мы

начали очень издалека – через контакты с теми

людьми, которые могли рассказать о том, что

творится на “посаде”, а затем – с теми, кто имел

представление о делах внутри самого городища.

И такой вход “не тревожил” нашего исследова�

тельского поля, но повышал и нашу компетент�

ность, нашу способность точнее идентифициро�

вать полевую ситуацию, а также нашу готовность

справиться с задачей, и кроме того – прояснял

персоносферу целевой группы с попутным фор�

мированием нашей собственной исследователь�

ской идентичности. Например, из бесед в Инсти�

туте агробизнеса Олег с удивлением узнал, что

некоторые краснодарские фермеры при распа�

хивании земель используют GPS. А для меня (для

одного из моих интервью) спасительной оказа�

лась информация об увлечении одного из биз�

несменов дайвингом, поскольку эта тема близка

и мне. Изучение персоносфе�

ры – это “мягкий” вход в поле,

это помогает находить кон�

такты, оценивать их пригод�

ность для целей исследования.

И здесь очень важно устано�

вить контакт таким образом,

чтобы была возможность ак�

туализировать его при необхо�

димости и, что более важно, –

сохранить его на будущее, если

нет необходимости в его актуа�

лизации здесь и сейчас5.

Очень редки ситуации, ко�

гда исследовательское поле не имеет “знающих”

людей или экспертов “снаружи” – таких, разго�

варивая с которыми, можно получать инфор�

мацию (пусть даже с искажениями) о привыч�

ках, нравах и персональном составе целевой

группы, не вторгаясь в пределы ее персоносфе�

ры и не тревожа преждевременно ее предста�

вителей.

Пустая голова
Вопрос, нужно ли быть теоретически подготов�

ленным и компетентным накануне поля, являет�

ся “общим местом” размышлений о качествен�

ной методологии. Разумеется, обсуждали его

и мы, временами заглядывая в доступную литера�

туру. И первым делом обнаружили разные кон�

цептуализации методологии, во главу угла ста�

вящей… дилетантизм.

Для хорошего исследования, построенного

в традиции качественной методологии, с точки

зрения А. Страусса и Дж. Корбина, голова иссле�

94 3’2008
www.fom.ru

5 Общим местом является указание исследователей на поиск “проводников”, “стражников”, “gate�keepers”, по�

кровительство которых позволяет исследователю войти в исследуемую группу, сообщество, минимизируя свои

затраты, в первую очередь – временные. Изучение персоносферы помогло, например, мне оценить плюсы

и минусы некоторых “gate�keepers” и принять решение провести часть полевых работ в отсутствие одного из

них, чтобы избежать избыточного попечительства.

Практически любой иссле�

дователь может войти прак�

тически в любое поле. Но

оно будет открываться ему

по�разному, и “пришедше�

му” будут доступны лишь

определенные зоны, а дру�

гие зоны останутся скрыты
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дователя должна быть свободной от каких�либо

теоретических построений [Страусс, Корбин.

2001]. Теоретические построения – это любые

априорные, дополевые систематизации и пред�

положения о причинно�следственных связях,

которые подлежат испытанию и проверке. Буду�

чи сформулированными накануне работы, они

создают предзаданность и моего исследователь�

ского пути, и моей эпистемической перспекти�

вы: я оцениваю релевантность своих построений

по той фактологии, которую открывает мне по�

ле. Но вот вопрос – он появляется из парадигмы

социального конструкционизма: если социолог

изучает процессы социального конструирова�

ния знания, то не оказывается ли он сам среди

предзаданных представлений о своем объекте,

которые не просто ограничивают его воспри�

ятие, но также и само постижение объекта? Ведь

вводимые социальные категории и различения

отражают не только “реальность”, но и интенции

тех агентов, которые заинтересованы в ведении

этих различений и классификаций в оборот [Ле�

нуар. 2001. С. 81, 101].

В противовес этому предлагается методоло�

гия “обоснованной теории” (grounded theory).

“В исследовании по методу обоснованной тео�

рии мы стремимся не проверять связи меж�

ду заранее отобранными переменными,

а обнаруживать подходящие категории

и связи между ними, соединять

их новыми, а не стандартны�

ми способами. Так, если вы

начнете со списка заранее

определенных переменных

(категорий), это может по�

мешать вам открыть что�то

новое. В проектах обосно�

ванной теории вы стреми�

тесь объяснять феномены

в тех теоретических рамках,

которые разрабатываются во

время самого исследования. Та�

ким образом, вы не хотите быть

скованы, сохраняя верность

ранее разработанной теории,

которая может быть приме�

нима, а может быть и непри�

менима к области данного исследования” [Стра�

усс, Корбин. 2001. С. 41]. Это означает, что в осно�

ве методологии лежит разрыв с предпонятия�

ми – предположениями о свойствах изучаемого

объекта, и ориентация на поиск “практических

различений”, которые указывают на существо�

вание неких “несущих конструкций”, которые

отвечают за существование изучаемого фено�

мена, управляют его воспроизводством и вклю�

ченностью в поле отношений [Бикбов. 2001.

С. 324–325].

Логика понятна. Жизнь и социальные про�

цессы оказываются на порядок сложнее и вариа�

тивнее, чем самая эвристичная теория и самые

смелые фантазии. Главное – не переоценивать

универсальность собственного взгляда на вещи

и сохранять восприятие “наивного наблюдате�

ля”. Концепцию происходящего следует “выра�

щивать” из фактов, из тех нюансов, деталей и по�

вседневных исследовательских открытий, кото�

рые позволяет нам совершать мастерство и ком�

петентность полевика. Если эта концепция – на

последующих этапах анализа – начнет коррес�

пондировать с какой�либо

социологической теори�

ей, это только послужит

их взаимному обогаще�

нию. А если будет проти�

воречить, тогда будет

реализован основной

принцип эволюцион�

ной эпистемологии: раз�

витие через фальсифика�

цию имеющихся знаний.

Примерно вот такое

знание открылось нам на�

кануне практического эта�

па работы, накануне на�

ших “выходов в поле”.

И это знание отнюдь не ус�

покаивало нас. А вдруг в нашем поле нет ни�

какой “grounded theory”? Можно ли переплы�

вать широкую воду, если другого берега

не видно и неизвестно, существует ли он во�

обще? Однако все это уже более общие во�

просы, вопросы о проблеме валидности

и достоверности в качественной методо�
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логии. Эта тема – как распознавать и реконструи�

ровать элементы обоснованной теории, что есть

“реальность” и как соотносятся друг с другом

профессионализм и дилетантизм – обсуждалась

нами довольно активно. И именно поэтому дан�

ную проблематику есть смысл оставить в сторо�

не, приберечь для следующего раза. Потому что

был один вопрос, ускользавший тогда от наше�

го внимания: а каким будет наш вход в поле, ес�

ли мы сунемся в него с “пустой головой”?

Статус “профана” очень быстро считывается ин�

формантами, и иногда это можно превратить

в исследовательскую роль и использовать в ка�

честве эффективного приема: профану прогова�

ривают и объясняют то, что в разговоре с “более

продвинутым” собеседником опускают, полагая

“само собой разумеющимся”. Однако в иных си�

туациях эта же роль может приводить и к нега�

тивным последствиям, например, из�за непри�

ятия и отторжения “исследователя�профана”.

В результате могут возникать опасные для всего

исследования конструкции: “он не понимает,

и нет необходимости ему объяснять”; “он не по�

нимает, и нет необходимости говорить правду

или быть искренним”. В случае, когда наше ис�

следование затрагивает довольно�таки статус�

ных лиц или людей с большим ресурсом профес�

сионализма, тогда считываемая и стигматизиро�

ванная профанность будет выпихивать иссле�

дователя из поля, закрывая возможности для

поиска материалов. У меня задолго до отъезда

в экспедицию состоялся разговор с одной из

ключевых фигур в планируемом исследователь�

ском поле, единственным gate�keeper. Разговор

длился три с половиной часа и закончился фра�

зой: “Я говорил своим, что и в Москве живут нор�

мальные люди. Мне нужно было с вами погово�

рить, потому что… м�да, знаете… глупый друг ху�

же умного врага… чтобы понять, не навредите ли

вы по глупости и непониманию и из лучших по�

буждений своим исследованием делу, в которое

мы вкладываемся”… Профанность может интер�

претироваться как отсутствие собственной по�

зиции и ненадежность, как возможный источ�

ник угроз – намеренных или ненамеренных ис�

кажений, медвежьей услуги и дурного пиара.

Абсолютизация идеи, что следование мето�

дологии “grounded theory” освобождает исследо�

вателя от предварительной концептуальной

работы ради сохранения “наивного воспри�

ятия”, может обернуться разрушением иссле�

довательского реноме на этапе входа в поле

и послужить стимулом к “выдавливанию” из

изучаемой социальной сети.

А если гость пришел с утра?
Среди моих заметок о подготовительном этапе

экспедиции есть две записи.

“18 мая. Я давно запланировал поездку на вторую

половину мая, согласовал время, вчера выкупил би$
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<Из полевых заметок O. O.>

“…Ìû åõàëè âìåñòå ñ N. îò îäíîãî èç ôåðìåðîâ è îáñóæäàëè 
åãî ñèòóàöèþ. Òîò ôåðìåð æàëîâàëñÿ íàì, ÷òî çàïðîøåííûé 
èì êðåäèò â 2006 ãîäó îïîçäàë íà äâå íåäåëè, èç-çà ÷åãî îí 
íå ïðîâåë ïîëåâûå ðàáîòû, íå çàãîòîâèë êîðìà äëÿ ñâèíåé
â íóæíîì îáúåìå è â ðåçóëüòàòå ïîãàøàë ïðîöåíòû ïî 
êðåäèòó ñ çàäåðæêîé.
N.: Íåò, ó íåãî ïîëîæåíèå… Ó íåãî åñòü òåõíèêà. Ñåé÷àñ îí 
íà÷àë ïîäðàáàòûâàòü, ïàõàòü, åìó äåíüãè ïëàòÿò çà ýòî.
È âîò îí ñåé÷àñ ýòó æèâóþ êîïåéêó – ñþäà íà ïîãàøåíèå 
íàïðàâëÿåò <êðåäèòà>. Òî æ îí åùå ïðîñèë äàòü êðåäèò, 
÷òîá êóïèòü åùå êîðìà, à ìû ãîâîðèì: ìû íå äàäèì òåáå, îíè 
[ñâèíüè] ó òåáÿ îïÿòü ñîæðóò… òû èõ íå ïðîäàøü, è ïîãàñèòü 
òåáå íå÷åì áóäåò.
Î.Î.: Òàê, à ÷åì îí ïîãàñèë? Çà ñ÷åò øàáàøåê?
N.: Çà ñ÷åò øàáàøåê. À òàê áû äàëè – îïÿòü áû îí âáóõàë
â ýòèõ ñâèíåé…
Î.Î.: À ÷åãî îí ðàíüøå íå øàáàøèë?
N.: À çèìà áûëà… [ïàóçà 15 ñåêóíä]. Âû… îò ñåëüñêîãî 
õîçÿéñòâà… äàëåêè?
Ñ÷èòûâàåìàÿ – êàê ïðàâèëî, áûñòðî – íàèâíîñòü âûçûâàëà 
èíîãäà ñî÷óâñòâèå è ãîòîâíîñòü ïîäðîáíî âñå îáúÿñíèòü – 
ïðîñâåòèòü “çàñëàíöà èç ñòîëèöû”. ×òî, ñîáñòâåííî,
íå ïðîòèâîðå÷èëî öåëè èññëåäîâàíèÿ…”
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лет. Сегодня мне позвонил N. и попросил перенести

мой приезд недели на две. Объяснения – не лучшая си$

туация, не лучшее время. Долго думал: поехать, не$

смотря на просьбу, или проявить податливость. Сдать

билет не удалось, пропал”.

“6 июня. Разговаривал с N. об июньской поездке.

Билет не брал. Договорились отложить. Занятная фра$

за: “Запарка, некому будет вами заниматься”…”

Большая часть учебного материала посвящена

готовности исследователя к полевому этапу. Это

прочитывается во всем: от советов по технике

интервьюирования и сбора данных до библио�

графической работы и выбора методологии. Но

вот фактор, который больше других заставлял

меня нервничать, – неготовность объекта ис�

следования к исследованию. И это не вопрос мо�

их отношений с gate�keeper – он и есть “поле”,

ведь оно формируется его ответственностью за

существующую социальную сеть. Неважно, ка�

кие резоны и доводы лежали за предложением

отложить поездку. Важно, что мне дали понять

три вещи:

1) моему визиту и исследованию придают

большое значение;

2) ситуация, которая меня интересует, еще

“не созрела” для того, чтобы ее афишировать

и показывать – с точки зрения gate�keeper;

3) из�за массы дел нам не смогут “уделить

внимание”.

Если исследование –

это хождение в гости,

тогда это означает,

что дом еще не убран,

стол еще не начали

накрывать, зажарка

будет вот�вот и ее

нужно не упустить.

И совершенно тут

не до гостей, которые

вознамерились прие�

хать раньше срока –

что нехорошо, нелю�

безно и просто нервно, ведь всем хочется ладно

и хорошо отпраздновать день рождения!

Безусловно, описанную мной ситуацию

можно свести к проблеме поиска “проводника”

в исследовательское поле, выстраивания отно�

шений с ним и легитимации моего исследова�

тельского интереса. Действительно, это очень

важный элемент планирования и подготовки ис�

следования, и в литературе данная проблема хо�

рошо и систематически описана6. С этой точки

зрения двойной перенос сроков – свидетельст�

во каких�то аномалий в моих отношениях с gate�

keeper. Однако именно такое прочитывание про�

блемы, как я это понимаю уже задним числом,

предопределило не только мое нервическое со�

стояние, но также и мою исследовательскую пер�

спективу. В июле, когда наконец была достигну�

та твердая договоренность, я был настолько рад

началу полевого этапа, что совершенно “забыл”

о факте переноса сроков и даже не подумал про�

блематизировать для себя этот вопрос в качест�

ве исследовательского. Точнее, я интерпретиро�

вал этот факт как проблему моих отношений

с “проводником”, а не как индикатор состояния

моего исследовательского поля. Соответственно,

я не возвращался к этой ситуации в беседах с ин�

формантами и gate�keeper, не проблематизи�

ровал перед ними этот факт. Я сам не задался
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6 См., например: [Девятко. 2003. С. 35–36, 40; Ильин. 2006. С. 87–88].
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вопросом: а что, собственно, происходило

“в поле”, что на мне и моей исследова�

тельской ситуации это отразилось

таким вот образом?7

Сбои и аномалии в установ�

лении контактов на этапе “до

поля” могут свидетельствовать

не только о подготовленно�

сти и мастерстве исследо�

вателя, но также и о го�

товности поля при�

нять исследователь�

скую группу. Видимо,

полезно время от времени

задаваться вопросом: что

я понимаю о ситуации

в исследовательском поле и мо�

гу ли я прогнозировать его со�

стояния (сиречь – реакции на меня

и мои исследовательские роли)?

“Осадки” и “производные”
методологической рефлексии
Я смотрю на список оставшихся вопросов и по�

нимаю, что имеется еще множество сюжетов для

размышлений. Например, как идентификация

моего исходного статуса – профессионального,

социального – влияет на вход в поле? Является

ли мой начальник – вполне публичный чело�

век, – да и сама исследовательская организация,

на которую я работаю, элементом того поля, ко�

торое я собираюсь изучать? Однако есть три вы�

раженных ощущения.

Первое – что пора остановиться: нужно что�

то оставить “для другого раза”. Второе ощуще�

ние – что, по�видимому, любая полевая работа

любой исследовательской команды сопровож�

дается методической и методологической реф�

лексией. И третье ощущение�предположение –

что редко когда результаты такой работы отра�

жаются в систематическом виде: содержание

проделанной работы, как правило, увлекает

более, чем нудное описание того, как

именно это было сделано. А с тече�

нием времени, и особенно после

проведенного поля, оглушающего

своей феноменологической цело�

стностью и уникальностью опы�

та, результаты такой реф�

лексивной деятельности

тускнеют, становятся фраг�

ментарными и актуа�

лизируются “по слу�

чаю” в виде баек

и анекдотов.

Может быть, так и нуж�

но – очень трудно отделять

реальность участия и погру�

женность в решение оперативных

проблем от методологической реф�

лексии. Тем не менее, можно попытаться под�

крепить выполнение такой задачи как орга�

низационно, так и на уровне установок.

Во�первых, взять метод самонаблюдения

в качестве первого исследовательского приема.

В. Ильин так определяет цель самонаблюдения:

понимать других, основываясь на установке “то,

что я чувствую, воспринимаю, думаю в ситуации

моего исследовательского поля, то же, вероятно,

чувствуют, воспринимают и думают другие лю�

ди, оказавшиеся в аналогичной ситуации” [Иль�

ин. 2006. С. 94, 96–97]. В нашем случае задача бу�

дет чуть более специфической: реконструиро�

вать методологически значимые компоненты

моей исследовательской ситуации сквозь мою

интеллектуальную и эмоциональную погружен�

ность в нее.

Во�вторых, можно вести дневник самона�

блюдения с самого начала работы над идеей бу�

дущего проекта и исследования. И здесь можно

следовать классической логике дневника:8

� фиксировать события, которые сопровожда�

ют ситуацию планирования исследования, под�
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7 Возможно, это было ошибкой – идти навстречу пожеланиям gate�keeper. Согласно методологии Гарфинке�

ля, если я нарушу привычный порядок жизни, создав проблему (в данном случае – самим фактом своего появ�

ления в поле), то это может дать некоторое знание о том, как обычно поддерживаются те или иные социаль�

ные практики. См., например: [Гарфинкель. 1999].
8 См., например: [Ильин. 2006. С. 98�99].
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готовки проекта, установления контактов и “вхо�

да в поле”;

� отмечать собственные эмоциональные и по�

веденческие реакции;

� делать пометки о собственной интерпретации

событий и об их возможном значении для мето�

дологической рефлексии.

В�третьих, с самого начала ориентировать�

ся на работу в группе – совместно с теми колле�

гами, с кем вы пойдете в поле или кто ведет

и планирует аналогичную исследовательскую

работу. Нужно в режиме мониторинга вести об�

суждение событий, решений и действий в си�

туации “до поля”.

И последнее. Неплохо запланировать и про�

водить методологические семинары и готовить�

ся к ним – набросками идей, тезисами или хотя

бы тематизацией проблем, пусть даже несисте�

матической.

“Сущностям нужно обмениваться смысла�

ми, чтобы оставаться сущностями”… �
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